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Introducción 


Parte de la formación como estudiante de Ciencias Políticas y Administración 
Pública recae en la necesidad de investigar, estudiar y analizar las características 
del sistema político mexicano, sobre todo cuando se elige la preespecialidad de 
Política. 


En el año 2000 se da la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, acontecimiento 
que ha sido estudiado y explicado desde diversas perspectivas en donde destacan 
los estudios de los perfiles políticos de los candidatos, dejando en menor relevancia 
el análisis del factor ético de los políticos profesionales. Lo anterior, porque la cultura 
política está arraigada en todos los ámbitos de la sociedad y lo que se piensa o 
propone fuera de sus parámetros no es tomado en cuenta, pero es necesario abrir 
el debate sobre la ética en la vida pública del país como una herramienta que sirva 
para identificar si los discursos e imagen pública de los políticos profesionales son 


plasmados una vez que han sido electos por la ciudadanía. 


Es importante revertir comportamientos que se conciben como “naturales” y se 
manifiestan en la sociedad debido a la instauración en el imaginario colectivo del 
pragmatismo en nuestro sistema político y que solamente existe ese tipo de 
pragmatismo. Lo anterior se convierte en un círculo vicioso, el cual termina 
replicando la dinámica de vida política en la sociedad, donde los beneficiados son 
los políticos profesionales, pues los resultados de replicar dicha dinámica es la 


despolitización de la sociedad. 


Como planteamiento del tema a analizar, se considera que la alternancia en el poder 
después de siete décadas por parte del Partido Revolucionario Institucional (PRI) 
supone una transformación de la sociedad en todos sus ámbitos, por lo tanto, dicha 


transformación debe comenzar en la clase política y las formas de hacer política. 


En México, las formas de hacer política fueron elaboradas y dictadas por el PRI, 
permeando a la sociedad al nivel convertirse en sentido común frases como “el 
priísta que todos llevamos dentro”, haciendo alusión a ese “priísta” que implica una 
serie de comportamientos que, englobándolos en el terreno de la ética, podemos 
llamarla “ética pragmática”. Sin embargo, la mención “que todos llevamos dentro”, 
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implica que existe únicamente una concepción de la ética, es decir, excluye 


cualquier comportamiento distinto al que es elaborado por el PRI. 


Por ello, es indispensable analizar el período en el cual se dio la alternancia en el 
gobierno federal para determinar si esa ética pragmática del PRI fue sustituida por 
una ética democrática de acuerdo a las expectativas de cambio que se tenían con 


la llegada de Vicente Fox al poder. 


Con ese panorama, es decir, a partir del sexenio de la alternancia con Vicente Fox 
y la transición a la democracia, se plantea la siguiente pregunta de investigación: 
¿El comportamiento ético-político de Vicente Fox contribuyó a la democratización 


de la dinámica del Sistema Político Mexicano? 


Con la siguiente hipótesis: Vicente Fox y su equipo de colaboradores no tuvieron la 
capacidad ni el interés en sustituir la ética política establecida por el PRI para iniciar 
la transformación del Sistema Político Mexicano a través de una ética de ruptura, 
por lo cual, el sexenio de la alternancia significó un sexenio de bajos resultados en 


aspectos fundamentales para la democratización del país. 


Como objetivo general, el presente trabajo tiene como finalidad analizar diversas 
decisiones de Vicente Fox como presidente de México desde su discurso político 
de cambio a partir del año 2000 hasta la campaña electoral del año 2006 y sus 


consecuencias en la dinámica política del país. 
Mientras que los objetivos particulares que se persiguen son los siguientes: 


1. Identificar las singularidades éticas del sistema político mexicano durante el 
presidencialismo de acuerdo con diversos marcos teóricos sobre 
comportamiento ético-político y de comportamientos sobre situaciones políticas 
concretas. 

2. Analizar las decisiones de Vicente Fox en situaciones concretas y sus 
consecuencias. 

3. Comparar el comportamiento ético de Vicente Fox y sus principales 
colaboradores en el poder con las formas típicas de hacer política del PRI y 


determinar si hubo un cambio real en la vida política del país. 


4. Elaborar conclusiones del análisis sobre el comportamiento de Vicente Fox 


como presidente. 


Para alcanzar estos objetivos se realizará el análisis de la vida política reciente de 
México a través de dos niveles de análisis cualitativo que provee la Ciencia Política: 


la filosofía política y la teoría política. 


En lo que respecta a la filosofía política, se utilizará un marco teórico de Norberto 
Bobbio para las cuatro variables que se analizarán. Mientras que el análisis 
correspondiente a la teoría política, se usarán marcos teóricos específicos de 


acuerdo a cada variable que se analice. 


En la antología de textos llamada Teoría general de la política, a cargo de 
Michelangelo Bovero, Norberto Bobbio (2009, 175-222) propone un “mapa” con 
base en tratadistas políticos modernos (a partir de Maquiavelo) “de las diferentes y 
opuestas soluciones que históricamente se han dado al problema de la relación 
entre ética y política”. (2009, 199) 


Bobbio divide en cuatro grupos teóricos las soluciones mencionadas insinuando 
que, aunque parezcan opuestas o alejadas pueden llegar a relacionarse de acuerdo 
con las características de cada sistema político. Los cuatro grupos de teorías forman 
dos tipos de teorías: las “teorías monistas” y las “teorías dualistas”. Dentro de las 
teorías monistas se encuentran el “monismo rígido” y el “monismo flexible”, mientras 
que en las teorías dualistas se encuentran el “dualismo aparente” y el “dualismo 
real”. (2009, 201-202) 


Cada monismo y cada dualismo se divide en dos concepciones éticas 
contrapuestas: la ética pragmática y la ética dogmática, con lo que es posible 
analizar y determinar si los comportamientos éticos de los políticos son de uno u 
otro tipo y las alternativas que dejan de utilizar cada que toman una decisión con las 


consecuencias posteriores. 


Respecto a los marcos teóricos de teoría política, la finalidad es presentar las 
diversas opciones que los estudiosos proponen para temas concretos como la 


relación entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, o entre el Poder Ejecutivo y 


la sociedad civil. Así, de acuerdo a las circunstancias específicas en que Fox 
gobernó se analizará si sus decisiones fueron las adecuadas en función de las 


propuestas teóricas para cada variable. 


Queda la presente tesis a consideración del lector. 


Capítulo 1 


Conceptos sobre el comportamiento ético en política y conceptos sobre el 


Sistema Político Mexicano. 
1.1 “Mapa” de la relación entre ética y política de Norberto Bobbio. 


Norberto Bobbio en Teoría general de la política, propone un “mapa” en donde, a 
partir de Maquiavelo, se exponen las diversas soluciones que se han dado a la 
relación entre ética y política. Son cuatro teorías éticas que se agrupan en 
“monismo” y “dualismo”; el primero a su vez en “monismo rígido” y “monismo 
flexible”, mientras que el segundo lo divide en “dualismo aparente” y “dualismo real”; 


por último, en cada teoría se jerarquizan, reducen o excluyen la política con la ética. 
Monismo rígido. 


Se divide en dos teorías: la “teoría ética consecuencialista”, que consiste en que la 
moral se reduce en la política, y, la “teoría ética normativa” (aunque Bobbio no lo 
dice textual, se puede usar dicho termino), en la cual la política se reduce en la 
moral en el actuar ético del gobernante. Los pensadores que utiliza el autor para 
esta primera teoría son: Erasmo de Rotterdam, en La educación del príncipe 


cristiano y, Thomas Hobbes, en Leviatán. 


Erasmo reduce la política en la moral y el título de su obra indica el tipo de moral 
que debe seguir un buen príncipe: la cristiana. Puede considerarse como el anti- 
príncipe de Maquiavelo debido a que recomienda “obtener la benevolencia del 
pueblo mediante la clemencia, afabilidad, equidad, civilidad, benignidad”, o al estar 
“en competencia con otros príncipes, no pensará haberlos vencido porque les haya 
arrebatado una parte de su imperio; solo los vencerá cuando sea menos corrupto, 


avaro, arrogante e iracundo”. (Bobbio: 2009, 202-203) 


En la segunda variante del monismo rígido, Bobbio elige a Hobbes para ejemplificar 
la reducción de la moral a la política. Señala que “es difícil encontrar un autor en el 
que el monismo normativo resulte más riguroso” y que dicho sistema normativo sea 
a la vez “el sistema político, es decir, el sistema de normas que derivan de la 
voluntad del soberano legitimado por el contrato social”. (2009: 204) Dos ideas de 
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Hobbes clarifican lo anterior: el único individuo que tiene derecho a juzgar sobre lo 
justo y lo injusto es el soberano, ya que por el contrato social los demás individuos 
delegan su soberanía al gobernante, en el cual, a la vez, no existe la diferencia entre 
tirano y príncipe; por otro lado, Hobbes integra la Iglesia al Estado, y las leyes y 


facultades de ésta serán determinadas en todo momento por el Estado. 
Monismo flexible. 
Se divide en la “teoría de la excepción” y la “teoría de la ética especial”. 


Partiendo de que “no hay ley moral que no prevea excepciones para circunstancias 
particulares”, Bobbio expone que en este monismo existe un único sistema 
normativo, pero que, al ser fundamentado en la revelación o en la naturaleza de la 
razón humana, las leyes son universales en el sentido de generalidad, no de 
absoluto. Así, la teoría de la excepción consiste en que “lo que a primera vista 
parece una violación del orden moral, cometida por el detentador del poder político, 
no es otra cosa que una excepción a la ley moral realizada en circunstancias 
excepcionales”. (2009: 205) Un ejemplo. Las reglas “no matar” y “no mentir” son 
universales dentro del diversos sistemas normativos, y sin embargo se aceptan las 
excepciones cuando un individuo es presa de sus enemigos políticos, los cuales 
buscan obtener información y amenazan con asesinarlo. En primera instancia el 
mentir será permitido por la ley moral a la que pertenece, y, en un segundo 
momento, el individuo violentado podrá asesinar en defensa propia a sus agresores, 
si de las amenazas pasan a las acciones para obtener sus fines, y también estará 


permitida dicha acción por la ley moral a la que responde. 


Estas excepciones son características de los príncipes, o mejor dicho de los 
gobernantes, debido a la constante exposición que tienen a situaciones con otros 
gobernantes en donde cada partido responde a sus propios intereses y leyes 
morales en condiciones de igualdad. Jean Bodin, en De la República, advierte que 
“no puede considerarse tiránico aquel gobierno que deba valerse de medios como 
el asesinato, el robo o la confiscación, u otros medios violentos, como sucede 
necesariamente en el momento de cambio o de restablecimiento de un régimen”. 


(Bobbio: 2009, 206) En este caso, las circunstancias excepcionales, según Bodin, 
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son el cambio o restablecimiento de un régimen. Solamente así, un gobierno, 
gobernante o príncipe puede justificar un comportamiento que en circunstancias 


normales sería inmoral. 


La teoría de la ética especial consiste en “la particularidad de los sujetos, al status 
de ciertos sujetos que, precisamente debido a dicho status, disfrutan o padecen un 
régimen normativo diferente del de la gente corriente”. (Bobbio: 2009, 206) Si bien, 
puede pensarse aún en derechos aristocráticos como la ética especial por 
antonomasia, Bobbio se detiene en la ética profesional e indica que cada profesión, 
obviamente, debe tener una ética, lo que lo lleva a pensar en la ética del político o 
ética política. En primer lugar, señala que, como cualquier ética, la política tiene 
derecho a comportamientos que pueden parecer inmorales a la moral común o a 
otras profesiones, pero que a su vez cuenta con justificaciones indiscutibles. En 
segundo lugar, plantea la cuestión de cuál debe ser la ética del político y presenta 
a Benedetto Croce, quien se queja y rompe con la visión antigua de virtudes ligadas 
al político. Croce, en una analogía, dice que cuando alguien necesita someterse a 
una cirugía acude a alguien que sepa hacer cirugías, no importando si la persona 
es honesta o no, caso contrario a lo que se solicita de un político al cual, en lugar 
de contar con las habilidades propias de la política, se esperan habilidades que 


sirven para otras actividades, como la honestidad. (Bobbio: 2009, 206-208) 


Para Croce, el político es un sujeto que necesita de la teoría de la ética especial 
para poder desempeñar su oficio, que no se rige por la moral común, pero sí para 


el bien común. 
Dualismo aparente. 


Consiste en la jerarquización entre ética y política, pues no se excluyen, para 


solucionar el conflicto entre ambas. 


Norberto Bobbio continua con Benedetto Croce, pero cuando éste último ya no 
reflexiona sobre la ética de la profesión de político, sino cuando trata el tema de la 
“esfera” y la “vida” política. Croce se aleja en primer lugar de los extremos; “exhorta 


a rechazar las absurdas moralizaciones y a considerar, a priori, falsa cualquier 
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discrepancia que crea descubrirse entre la política y la moral”. (2009: 210) Cuando 
habla de la esfera de la política la entiende como “la utilidad, los negocios, los tratos 
y las luchas, y, en estas continuas guerras, individuos, pueblos y Estados se 
mantienen al acecho” en contra de otros tantos, “tratando de mantener y promover 
la propia existencia, respetando la del otro en la medida en que resulte provechoso 
para la propia”. (2009: 209) Aunque de la impresión de que Croce sigue a 
Maquiavelo, en realidad lo integra a su concepción de la moral como superior a la 
política. Esto porque “la vida política o prepara la vida moral, o es, ella misma, 
instrumento de una forma de vida moral” (2009: 210), por lo que se puede interpretar 
que la política se ejerce de acuerdo con la moral de cada pueblo o nación, o sirve 
como instrumento de transformación moral, y nunca se limita a la política por la 


política, o, mejor dicho, a la política por el poder. 


Al hablar de Hegel, que invierte dicha jerarquización, Bobbio señala que “la moral 
individual es inferior en lo relativo a su validez a la moral del Estado y que debe 
ceder ante ella cuando la misión histórica lo exija”. (2009: 211) Para Hegel es 
necesario que existan la moral individual y la moral del Estado, porque la primera 
es un momento inferior de la segunda. En el lenguaje hegeliano, la moral individual 
“es un momento inferior en el desarrollo del Espíritu objetivo que encuentra su 
cumplimiento en la moral colectiva o eticidad (de la que es portadora el Estado”. 
(2009: 211) Así, el político no tiene límites en cuanto a la moral porque debe ejercer 
la política para alcanzar dicho espíritu objetivo en el Estado. 


Dualismo real. 


La distinción en esta última teoría, conocida históricamente como “maquiavélica”, 
se basa la distinción de “las acciones finales con un valor intrínseco y las acciones 
instrumentales, con un valor solo en la medida en que sirven para obtener un fin, 
que es al único al que se otorga valor intrínseco”. (Bobbio: 2009, 211-212) En una 
palabra, la moral del deber y la amoralidad de la política. 


Al llegar a este punto, Bobbio, que había indicado al inicio de su texto que 
presentaría cuatro teorías, decide agregar una más basada en Max Weber, con los 


mismos argumentos y diferencias del dualismo real, por lo que es posible seguir con 
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el mapa original de Bobbio sin modificar el espíritu de su propuesta al identificar el 


dualismo real con la teoría ética de Weber. 


Bobbio identifica estas opuestas posiciones con la teoría weberiana de la distinción 
entre ética de la convicción y ética de la responsabilidad. La diferencia entre estas 
teorías consiste en que asumen criterios diferentes para juzgar las acciones como 
buenas o malas. La “ética de la convicción” consiste en: 
Se sirve de algo que está antes que la acción, un principio, una norma, en general, 
una cierta proposición prescriptiva cuya función es la de influir de forma más o menos 
determinante sobre la realización de una acción, y al tiempo, la de permitirnos juzgar 
positiva o negativamente una acción real con base en la constatación de la 


conformidad o disconformidad de la misma con la acción abstracta contemplada en 
la norma. (Bobbio: 2009, 214) 


Mientras que la “ética de la responsabilidad” consiste en: 


Para otorgar un juicio positivo o negativo de una acción se sirve de algo que sucede 
después, es decir, del resultado, y otorga un juicio positivo o negativo de la acción, 
con base en la obtención o no del resultado propuesto. (Bobbio: 2009, 214) 


Ahora bien, el autor deja esta distinción hacia el final porque es el debate que 
atraviesa “toda la historia de la filosofía moral [y política)”, es decir, un moralismo 
abstracto que difícilmente coincidirá con la realidad o un político al cual se juzgara 
de acuerdo con los resultados obtenidos por sus acciones, no importando si son 


morales, inmorales o amorales. 


Para Weber, al final, las dos éticas deben confluir en el político, pues el político de 
un moralismo abstracto es solamente un fanático, mientras que el político que busca 


resultados es solo un cínico. (Bobbio: 2009, 216) 


Dinámica del mapa de las teorías éticas propuesto. 


Después de exponer las diversas teorías éticas, Bobbio va más allá y plantea que 
éstas pueden relacionarse de manera regresiva, es decir, comenzado con las 
teorías éticas de Weber y terminar con el monismo rígido. Comenta: “como 


seguramente habrá observado el lector, [son] variaciones sobre un mismo tema”, es 
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decir, cada teoría cuenta con una variación de la prevalencia de la moral sobre la 
política y otra con la prevalencia de la política sobre la moral. Así, hilvana ética de 
la responsabilidad con la doctrina maquiavélica de la idoneidad del medio para 
obtener un fin (dualismo real), la cual considera la “salvación de la patria” como la 
gran finalidad de la acción política, que en palabras de Hegel es la “razón de Estado” 
(dualismo aparente), misma que “vale como principio exclusivo de la acción del 
soberano y, por tanto, para el juicio positivo o negativo que pueda darse sobre la 
misma”; a continuación, con la teoría de la ética especial (monismo flexible), en la 
cual existe una “clara prevalencia del fin como criterio de valoración”, ya que la 
“característica de cada profesión es el fin común a todos los miembros del grupo”. 
(2009: 216-217) Por último, aunque Bobbio no lo indica, no es una indiscreción 
relacionar las anteriores teorías con el monismo rígido de Hobbes, en primer lugar, 
por oposición entre su teoría, pues “el sistema de normas deriva de la voluntad del 
soberano legitimado por el contrato social”, mientras que la de Erasmo es 
completamente moral y piadosa. En segundo lugar, porque en Hobbes también el 
Estado es la finalidad de la acción política, la cual se concentra en el soberano sin 


ningún tipo de contrapesos o conflictos entre moral y política. 


Antes de finalizar, es conveniente mencionar una aclaración de Bobbio al final de 
su propuesta, y que, por obvia, pareciera que no es necesario mencionarla. Todas 
las éticas, es decir, todos los autores citados durante este marco conceptual 
coinciden en que la finalidad del político es el bien común, es decir, el buen gobierno 
(incluso Maquiavelo, que pone énfasis en las “grandes cosas” o en la “salvación de 
la patria”), a diferencia del mal gobierno consistente en perseguir el bien propio. 
Esto lo define Bobbio como “el tirano sigue siendo un tirano, cuya conducta no 
puede ser justificada por ninguna de las teorías que sí reconocen una cierta 


autonomía normativa a la política respecto a la moral”. (2009: 219-221) 


El autor dice que sus reflexiones han surgido de un estado de derecho, como es la 
República Italiana y de las condiciones de su salud. Así, su propuesta sirve para 
estudiar regímenes democráticos y parlamentarios, que debido a su estabilidad 


política puede extenderse a varios países de Europa; otro punto a señalar es la 
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elección de un análisis sobre Iván el Terrible, de lo cual también es posible 
interpretar que históricamente su análisis abarca a la política europea como bloque. 
Es lógico que el autor se ocupe de su país en la actualidad y de su cultura 
históricamente, pero al pretender analizar al Sistema Político Mexicano que, si bien 
se ha nutrido de la experiencia europea, la propia experiencia histórica lo ha dotado 
de características diferentes al parlamentarismo europeo, su tradición y sus 


conflictos. 
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1.2 Conceptos de Giovanni Sartori sobre el Sistema Político Mexicano: del 
sistema de partido hegemónico al sistema de partidos competitivos (1929- 
1997). 


Existen diversos estudios en los que la dinámica del Sistema Político Mexicano es 
catalogada como negativa, sin embargo, mencionarlos servirá para visualizar su 


complejidad y complementar el estudio de Sartori. 


Maurice Duverger (1957), en el texto Los partidos políticos, considera a México 
como de “tipo arcaico y prehistórico”, junto a países de Oriente, del Medio Oriente, 
de África, de Latinoamérica o de Europa central “(antes de 1939): simples clientelas 
agrupadas alrededor de un personaje influyente, clanes constituidos alrededor de 
una familia feudal, camarillas reunidas por un jefe militar” (33), además de 
solamente “imitar” lo que realizan las “naciones civilizadas” y que no considerará de 


manera directa en su estudio. 


Almond y Verba (1963), en su estudio llamado La cultura política, argumentan que 
la inclusión de México, junto a Los Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania e Italia, 
se debe a que desearon tener al menos una democracia que no formara parte de 
“la comunidad atlántica”. Además, consideran al Sistema Político Mexicano como 
“nuevo”, el “menos moderno” de los países estudiados y como un ejemplo de cultura 


política en países “no occidentales”. 


Samuel Huntington (1991), en La tercera ola, considera que Sistema Político 
Mexicano tuvo un “régimen autoritario único y estable, que solo requirió una 
pequeña cuota de represión porque su legitimidad estaba sostenida tanto por la 
ideología revolucionaria como por los cambios regulares en sus líderes políticos”, 
(57) y que hasta 1989 México era “un país sin experiencia democrática previa 


significativa”. (52) 


Arend Lijphart (2000), en su Modelos de democracia, establece su criterio de 
selección como el período de tiempo que va desde 1945 hasta 1977 en que los 36 


sistemas políticos comienzan a vivir democráticamente y sin interrupciones hasta 
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1996. De Latinoamérica aparecen países como Venezuela, Colombia, Jamaica y 


Trinidad y Tobago, pero no México. 


Es Giovanni Sartori (2005) quien, en Partidos y sistemas de partidos, deja atrás 
criterios como “prehistórico”, “menos moderno”, “régimen autoritario” o simplemente 
ignorar en su análisis al Sistema Político Mexicano. En su tipología de partidos 
políticos, Sartori ya no desecha a los sistemas políticos por no ser democráticos o 
de la Europa civilizada, sino que toma las características de estos para dividirlos en 


competitivos y no competitivos, lo que facilita su estudio. 


Para diferenciar a los sistemas competitivos de los no competitivos usaremos el 
criterio por el cual en los sistemas competitivos (partido predominante, bipartidismo, 
multipartidismo) “unas pequeñas diferencias en los resultados [electorales], o el 
mero cambio de sistema electoral, pueden trasformar con mucha facilidad el 
carácter del sistema”. (Sartori; 2005, 260) Mientras que en los sistemas no 
competitivos no es posible que haya cambios en el sistema, aunque existan reglas 
de competencia, porque no existe la competitividad. Es decir, “la competencia es 
una estructura o una regla del juego. La competitividad es un estado concreto del 
juego. Así, la competencia abarca la 'no competitividad”. (Sartori: 2005, 264) Esto 
porque en los sistemas no competitivos, el partido único “veta, tanto de jure, como 


de facto, todo tipo de pluralismo de partidos”. (Sartori: 2005, 269) 


Para definir al unipartidismo no hay complicaciones, “solo existe, y solo permite que 
exista un partido”. Lo que hay que diferenciar son los tipos de partidos únicos, para 
lo cual la intensidad del control coercitivo es lo que los determina. Así, existen tres 


tipos de partido único: totalitario, ideológico y pragmático. 


El partido único totalitario consiste en que no se valoran mucho al individuo ni su 
intimidad, es decir, hay un control total por parte del régimen. Esto, afirma Sartori, 


se da únicamente en sociedades no occidentales. 


La característica principal del partido único ideológico es equivalente a “un sistema 
de control que no tiene el poder ni la ambición de permear toda la sociedad”; 


entonces, al no caracterizarse por el “totalismo”, lo hace por el “exclusionismo”, es 
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decir, “por la limitación de las actividades políticas de los que no están dentro de él”. 
(Sartori: 2005, 275) 


Mientras que lo que caracteriza al partido único pragmático es la absorción. 
Además, carece de cohesión ideológica, lo que permite que la organización del 
partido sea pluralista e incluso incoherente. Esto porque el partido único pragmático 
es el más bajo en intensidad del control coercitivo. Sartori plantea cinco criterios: la 
ideología en el partido único pragmático no importa o su importancia es muy débil; 
la coacción, extracción y movilización es baja; las políticas respecto de grupos 
externos es absorbente; la independencia de los subgrupos es permitida o tolerada; 
la arbitrariedad es ilimitada. (Sartori: 2005, 276-277) 


La siguiente diferenciación en los términos es para separar al partido único totalitario 
del ideológico y del pragmático, asignando el término “hegemónico”, en lugar de 
único respecto a los dos últimos. Esto porque en el partido único totalitario 
solamente existe un partido político, mientras que en los sistemas de partido 
hegemónico existen más partidos, definiéndolo de la siguiente manera: 
... NO permite una competencia oficial por el poder, ni una competencia de facto. Se 
permite que existan otros partidos, pero como partidos de segunda, autorizados; pues 
no se les permite competir con el partido hegemónico en términos antagónicos y en 
pie de igualdad. No solo no se produce de hecho la alternación, no puede ocurrir, 


dado que ni siquiera se contempla la posibilidad de una rotación en el poder. (Sartori: 
2005, 282) 


Una consecuencia lo anterior es que no existe ninguna auténtica sanción que 
comprometa al partido hegemónico a actuar con responsabilidad, cualquiera que 
sea su política, no se puede poner en tela de juicio su dominación y que el partido 
seguirá en el poder quiera o no. (Sartori: 2005, 282) En lo que respecta a la 
existencia de otros partidos políticos, se crea “un sistema en dos niveles”, pues el 
partido hegemónico tolera y asigna la parte de poder que quiere a los grupos 
políticos subordinados. 


De esta manera es cómo Sartori llega a identificar al partido hegemónico pragmático 


con el Sistema Político Mexicano y el Partido Revolucionario Institucional (PRI). 
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El PRI es tan pragmático, en el sentido agregador e inclusivo, que puede 
considerarse un partido amalgama. El autor delimita a tres las variables para 
ejemplificar al PRI como partido hegemónico pragmático (señalando que, aunque 
hay más casos de partidos que podrían acercarse a esta clasificación, son solo 
candidatos más que realidades, lo que reafirma la singularidad del Sistema Político 
Mexicano): el sistema de partidos, la repartición de escaños en el Congreso de la 


Unión y el presidencialismo (aunque no lo llama de esa forma). 


En el sistema de partidos, al momento del estudio en 2005, se menciona a tres 
partidos además del PRI: el Partido Acción Nacional (PAN), el Partido Popular 
Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolución Mexicana (PARM), siendo 
el PAN para Sartori el “único consistente”, y que está a la derecha del PRI, 
entendiendo que los otros partidos son los “partidos satélite” y de segundo nivel sin 
ningún tipo de influencia ni poder real en el sistema político. Lo pragmático en el 
PRI con relación al PAN es que como no es una amenaza, de hecho “ayuda a 
mantener viva como oposición desde la derecha, la imagen revolucionaria del PRI 


con orientaciones a la izquierda”. (Sartori: 2005, 288) 


El Congreso, más allá de las diversas reformas electorales para dar una imagen de 
oportunidad a los demás partidos, “carece relativamente de importancia”, porque 
“de hecho, México está gobernado por su presidente de manera que recuerda al 
dictador de tipo romano”, y, citando a Brandenburg, “los mexicanos evitan la 


dictadura personal al retirar a sus dictadores cada seis años”. (Sartori: 2005, 286) 


Dos características más del pragmatismo del PRI: a) cuando no se puede cooptar 
a los grupos disidentes, se recurre a la represión; b) la disposición hegemónica del 
PRI es lo que lo mantiene unido; si en algún momento el sistema no competitivo se 
convierte en uno competitivo, el PRI se podrá fragmentar pues sus integrantes no 
serán sancionados por emigrar a otras propuestas políticas como si lo serían 


emigrando a partidos ilegales o de manera independiente. 
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Algunas acotaciones a Sartori. 
Es importante hacer precisiones al estudio realizado por Sartori. 
a) Inicio del sistema de partido hegemónico pragmático. 


Sartori señala que el PRI viene funcionando y configurando su estructura actual 
desde 1938, con el precedente del Partido Nacional Revolucionario (PNR), el cual 
fundó Plutarco Elías Calles en 1929, por lo que el surgimiento del sistema de partido 
hegemónico pragmático será considerado a partir de 1929. 


b) Término del sistema de partido hegemónico pragmático. 


Aunque en los capítulos posteriores se tratará este tema, de acuerdo a los criterios 
de Sartori, el fin del sistema de partido hegemónico es el año de 1997 por los 
cambios en dos de las variables que usa el autor: la pérdida del PRI de la mayoría 
absoluta en la Cámara de Diputados (lo que implica la democratización del 
Congreso de Unión y la competitividad en las elecciones para el mismo), y la pérdida 
de gubernaturas por parte del PRI en favor del PAN y del Partido de la Revolución 
Democrática (PRD), siendo la más importante la jefatura de gobierno del Distrito 
Federal en sus primeros comicios en la historia en el mismo año a favor del PRD, 


derivada de una escisión de grupos de izquierda del PRI, tal como lo previó Sartori. 
c) El presidencialismo mexicano. 


Al estar centrado este estudio en el comportamiento ético de los actores políticos 
que ocupan el Poder Ejecutivo, es importante hacer énfasis en las facultades y 
límites de la investidura presidencial durante el período del sistema de partido 
hegemónico pragmático en México. 


Si bien Sartori identifica al presidente mexicano con un dictador romano, en el 
presente trabajo se identificará esa acumulación de poder sexenal a la que se refiere 
Sartori con las “facultades metaconstitucionales del presidente” propuestas por 


Jorge Carpizo. 


Al ser el PRI el partido hegemónico, su composición abarca a la sociedad en su 


conjunto. Los elementos fundamentales del PRI consisten en sus tres sectores: el 
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campesino, el obrero y el popular. De igual manera, el PRI es el único canal 
institucional por el cual el presidente gobierna al país y, de manera inversa, es el 
único canal institucional mediante el cual puede buscarse una interacción con el 
presidente. Puede decirse que el presidencialismo está montado sobre el partido 
único en una relación vertical y sin contrapesos, ni siquiera por parte del propio PRI, 


siendo así el presidente el jefe real del partido. 


En este mecanismo del poder unipersonal a través de un partido hegemónico, 
algunas de las facultades metaconstitucionales del presidente son “la designación 
de su sucesor, el nombramiento de los gobernadores, los senadores, de la mayoría 
de los diputados, de los principales presidentes municipales”, así como la 
designación de los representantes de las organizaciones campesinas, populares, 


profesionales y al interior del partido. (Carpizo: 1978, 190-191) 


Se les considera facultades metaconstitucionales porque las designaciones de los 
puestos indicados deben corresponder, según la Constitución, a procesos internos 
de las organizaciones o, en el caso de los puestos de elección popular, que los 
ciudadanos designen a sus representantes, pero con la organización del sistema de 
partido hegemónico la dinámica de la vida política solo ha conservado, en palabras 
de Sartori, las reglas de competencia sin que exista una competitividad real, 


dependiendo la vida política del país de la voluntad del presidente en turno. 


Estas facultades pueden considerarse como la relación vertical de arriba hacia abajo 
por parte del presidente hacia el resto del sistema político, pero también existe un 
movimiento de abajo hacia arriba que complementa la visión de la omnipotencia del 
presidente. Carpizo lo denomina como “funciones ceremoniales del presidente”, 
simplemente porque “todos quieren que el presidente esté presente en sus eventos: 
por razones políticas, o porque su simple presencia los convierte en importantes o 
les da relieve”; así, el presidente es invitado a cualquier evento imaginable. Por citar 
algunos de los mencionados por Carpizo: recibe a los niños con mejor promedio del 
país; inaugura congresos, coloquios, obras públicas; entrega premios artísticos, 
científicos y literarios; da el grito de Independencia; asiste a las inhumaciones en la 


rotonda de los hombres ilustres; preside los desfiles mayores; recibe las 
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felicitaciones de año nuevo de los funcionarios del sector público y privado (1978, 
201-202); o más recientemente, partir la rosca del día de Reyes con niños de la 
calle. Además del tiempo dedicado a los medios de comunicación, por lo cual ocupa 


buena parte de su tiempo en este tipo de actos en detrimento de la “alta política”. 


Para terminar, al igual que las acotaciones temporales al estudio de Sartori, es 
necesario señalar que, aunque el ensayo de Jorge Carpizo sobre el 
presidencialismo mexicano data de 1978, las facultades metaconstitucionales del 
presidente continuaron funcionando (es decir, el presidencialismo de partido 
hegemónico) hasta el año de 1997 por las mismas razones que se han expuesto 


que determinaron el término del sistema de partido hegemónico pragmático. 


A continuación, se analiza el Sistema Político Mexicano como una unidad a través 
del tiempo debido a que el fenómeno del presidencialismo estuvo basado en las 
facultades metaconstitucionales. En contraparte, los presidentes debían respetar 
algunas reglas para que la dinámica del sistema permaneciera. Dos son las 
principales: dejar el poder en el tiempo indicado en la Constitución (seis años) y 
evitar inmiscuirse en política de manera pública en los sexenios posteriores (las 
consecuencias de hacerlo son patentes en Plutarco Elías Calles, Luis Echeverría y 
Carlos Salinas de Gortari). Otro motivo por el que no es favorable hablar de los 
presidentes en este apartado se debe a dos factores: como lo señala Gómez Morín, 
el PNR, ahora PRI, nació como un partido político de coyuntura, es decir, para la 
actividad política pura, lo que condiciona al otro factor: la dimensión de la investidura 
presidencial rebasa cualquier perfil ético, político, moral, intelectual o cualquier otro, 


por la omnipotencia del cargo. 


22 


1. 3 La ética pragmática del PRI y sus consecuencias en la cultura mexicana. 


Es complejo asimilar que un régimen que no es competitivo, pero tampoco es 
dictatorial o totalitario, puede conservarse durante siete décadas con las mismas 
reglas políticas. El apartado anterior se describió la pirámide del sistema político y 
sus actores, con el presidente en la punta, el PRI debajo de él y todo lo que pudiera 
existir está abajo del PRI. Con la mención de que el pragmatismo del PRI consiste 
en cooptar o reprimir a los grupos disidentes, no se le asigna ninguna función 
independiente a una (cualquiera) fracción de la sociedad que no corresponda ni al 
PRI ni a los grupos disidentes. Es decir, la política está contenida y limitada en y por 
el Estado. 


De esta manera, el retomar la frase del argot popular “el priísta que todos llevamos 
dentro”, que se le atribuye a Felipe Calderón Hinojosa en 1997, implica que la ética 
pragmática del PRI ha permeado en la sociedad, y que existen circunstancias en 
las cuales no es posible comportarse de acuerdo con la moral individual o con 


valores de otro tipo de organización, como el PAN. 


Ahora bien, ¿cuál fue la finalidad de que la ética pragmática permeara en los más 
diversos aspectos de la sociedad, que a su vez permitió la prolongada hegemonía 


del PRI en el poder? La despolitización. 


La despolitización, para Javier Franzé, consiste en que “si lo político es la lucha en 
torno a los principios configuradores de la comunidad, la despolitización consiste en 
presentar esos principios como algo no sujeto a disputa, y por lo tanto desprovisto 
de todo carácter violento: es la disolución de lo político en la administración, en la 
técnica, operación que suele dar por resultado la política” (2014: 12), entendiendo 
la política como aquello que se reduce al sistema de partidos y al Estado. En el caso 
mexicano estos dos aspectos, los límites de la política y la despolitización, son 


evidentes. 


La política en el sistema de partidos se reduce al PRI, y, respecto al Estado, se 
reduce al presidencialismo. Por otra parte, la despolitización consiste en que el 


comportamiento del PRI y de los presidentes a lo largo de su estancia en el poder 
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eran naturales, no cuestionables, lo que llevó poco a poco a la sociedad a 
comportarse como lo hacían los políticos profesionales porque si el presidente lo 


hacía por qué no cualquier ciudadano. 


La manera más adecuada de ejemplificar la despolitización no es mediante cifras 
sobre participación en procesos electorales y sus consecuencias en la repartición 
de escaños en el Congreso de la Unión o criterios similares, porque, una vez más, 
el que existiera un ambiente de competencia, no se reflejó en la competitividad para 


la repartición de poder entre los diversos partidos políticos. 


Es propuesta propia entender la despolitización mediante la cultura política en el 
lenguaje coloquial de la sociedad, a través de una gama amplia de frases que 
muchas veces no se sabe quién las dijo ni en qué coyuntura, pero que coinciden en 
el pragmatismo priísta al grado de ser usadas por el presidente del PAN en 1997 y 


que terminaría siendo presidente del país en 2006. 
Unas cuantas frases bastarán para precisar el criterio propuesto: 


“El que se mueve no sale en la foto”. Esta frase se le atañe a Fidel Velázquez, líder 
histórico de la CTM, y único líder que no era designado por el presidente, e indica 
la férrea disciplina para con el partido y el presidente. 


“Un político pobre es un pobre político”. Esta frase es de Carlos Hank González, sin 
duda quien aportó más frases de este tipo para dar forma al comportamiento de los 
políticos profesionales. En este caso se refiere a la “aristocratización” de los políticos 
profesionales, en los que se mezcla el poder político y el poder económico para 
dedicarse a la política. En pocas palabras, los pobres no tienen derecho a ser 
políticos en el régimen del PRI. 


“El PRI robaba, pero dejaba robar”. Se desconoce al creador de esta frase, pero se 
refiere a una crítica hacia el PAN en el poder que se explica sola. 


“No pido que me den, sino que me pongan donde hay”. Hace referencia al 
nepotismo, donde no es necesario que haya un tercero que obsequié 
económicamente a alguien sino solo con que le dé trabajo donde hay maneras de 


obtener cuestionables ingresos. 
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Con estas cuatro frases se puede comprender la ética pragmática y despolitizadora 
del PRI. Está excluida la meritocracia y la participación política para progresar de 
manera individual y colectiva porque existe alguien con el poder suficiente para 
beneficiar por motivos de amistad, nepotismo, etcétera; una vez que el individuo 
esté en un lugar “donde hay” lo único que debe hacer es disciplinarse dentro de la 
pirámide de la burocracia y del poder para que “salga en la foto”; por último, esas 
dos virtudes bien administradas permitirán ascender en las escalas política y social, 
inseparables para ser un buen político. Pero una vez que el PRI ya no gobierna a 


nivel federal, se le extraña porque el PAN ya no deja que todos roben. 


Este ambiente permeó a la sociedad más allá del término del sistema de partido 
hegemónico, lo que en un principio ayuda a comprender por qué fue tan larga la 
presencia del PRI en el poder sin oposición y después de perderlo convirtiéndose 
en oposición para, después de dos sexenios, regresar a gobernar con la misma 


ética. 


25 


1.4 Principios morales y políticos en la fundación del PAN. 


Los fundamentos éticos, de acuerdo con Bobbio, que dan origen al PAN en 1939 
son morales, en contraposición a un reconocimiento por parte de sus fundadores de 
la ética pragmática del sexenio de Lázaro Cárdenas que atentaba en contra de la 


democracia y la “persona humana”. 


La formación del PAN corresponde al amalgamiento de los sectores que pasaron a 
segundo término en el régimen emanado de la Revolución Mexicana, en especial 
en el sexenio conocido como el Cardenismo. Manuel Gómez Morín identificó que la 
formación del PNR en 1929 respondía a una coyuntura política (disciplinar a las 
diversas facciones revolucionarias para pacificar al país), y no a un proyecto de 
“ideas permanentes”. Por estos motivos consideró urgente la necesidad de un 
partido libre de caudillos y que tuviera la capacidad e ideal de fomentar la 
participación política de la sociedad. (Hernández: 2009, 55-56) 


Gómez Morín fue parte fundamental en la creación del sistema bancario en México 
al mismo tiempo que realizaba las críticas al PNR, pero es hasta el año de 1938 
cuando se convierte en el PRM (de tipo corporativista que albergó cuatro sectores: 
el campesino, el obrero, el popular y el militar, todos con sus respectivas 
organizaciones nacionales, a excepción del militar que era individual, y en donde la 
clase media no contaba con un espacio propio), que el fundador del PAN comenzó 
a criticar “los vicios del régimen político como el presidencialismo, el centralismo 
estatal y el autoritarismo de las instituciones, del presidente y de la clase política”; 
por otro lado, la idea de la “reivindicación de la persona humana” fue una crítica 
contra la política de masas del cardenismo contrapuesta a “la existencia natural de 
las comunidades intermedias”, entendidas como la familia, los municipios, las 
profesiones y los grupos en función de culturas y religiones propias y diferentes a 
las oficiales, además que la construcción del orden social y político no debía ser 
tarea del Estado. Otro punto de desencuentro es en lo referente a la educación 
debido a que el PAN consideraba que mediante la educación impartida por parte 
del Estado hacia más fácil que éste implementara sus ideas laicas en contra de una 


sociedad ampliamente católica. (Hernández: 2009, 69-70) Por último, en el aspecto 
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económico, el PAN estaba de acuerdo en que el sistema fuera capitalista, pero en 
desacuerdo de que fuera el Estado la entidad que rigiera la economía. (Hernández: 
2009, 61) 


Pasando de las críticas a las propuestas, la fundación del PAN corresponde a 
principios morales basados en la democracia liberal. Para Tania Hernández, el 
objetivo central del PAN fue “consolidarse como una institución que diera la pelea 
en el ámbito político-electoral, con miras a la construcción de las condiciones 
necesarias para ampliar la vida democrática del país”. (2009: 61) Las 
reivindicaciones de los valores democrático-liberales fueron: 

La necesidad de generar las condiciones para garantizar la transparencia de los 

procesos electorales, avanzar en la consolidación de la vida republicana, impulsar un 

fuerte proceso de “ciudadanización' de la esfera política y luchar por hacer efectivo el 


sistema de libertades individuales consagrado en la Constitución mexicana. (2009: 
62) 


En palabras de Gómez Morín: “nosotros concebimos desde el principio al partido 
como un movimiento democrático, de abajo para arriba”. (Hernández: 2009, 58) Así, 
el ideal democrático bajo el cual nace el PAN se identifica con le ética de la 
convicción weberiana, es decir, el PAN reivindica a la democracia liberal como un 
“un principio [y] una norma, en general, una cierta proposición prescriptiva cuya 
función es la de influir de forma más o menos determinante sobre la realización de 
una acción”. (Bobbio, 2009, 214) Esta ética en donde lo importante es la acción por 
la acción misma, más allá del resultado, se aprecia en la fundación del PAN pues, 
Para Gómez Morín lo importante en esa etapa era contribuir a transformar el sistema 
político por medio de un proceso denominado “concientización de las almas' que daría 


frutos después de mucho tiempo, y éste no les exigía dejar de participar activamente 
en la arena electoral. (Hernández: 2009, 73). 
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Capítulo 2 


Comportamiento ético del PRI como partido en el poder y cronología del PAN 
como partido de oposición. 


2.1 El desplazamiento del Sistema Político Mexicano en las variantes de la 


ética pragmática durante el régimen del PRI. 


Si bien la caracterización del Sistema Político Mexicano realizada por Sartori es de 
tipo pragmático y hegemónico, es necesario analizar al mencionado sistema a partir 
del mapa ético-político propuesto por Bobbio por dos motivos: a) determinar si el 
Sistema Político Mexicano se comprende como un caso singular de régimen a partir 
de sus características como lo propone Sartori; b) determinar si la tesis de Bobbio, 
según la cual, los sistemas políticos occidentales se identifican con las 


características de las variantes de la ética pragmática, es aplicable a México. 


Los perfiles de los presidentes de México en el periodo a analizar (1929-1997) 
conforman un mosaico que llega a los extremos del marco de análisis a utilizar: por 
un lado, está Lázaro Cárdenas como la máxima figura política de tipo moral y en el 
opuesto puede estar Carlos Salinas de Gortari, de quien se dice todos los días al 


despertar leía El príncipe, de Maquiavelo. 


El político moral y el político pragmático en la institucionalización de la 


Revolución Mexicana: Vasconcelos y Calles. 


Si bien Plutarco Elías Calles es el estabilizador y pacificador del proceso 
revolucionario, después de doces años de haberse promulgado la nueva 
Constitución Política de México a través de la formación del PNR, no hay que limitar 
el perfil del “Jefe Máximo de la Revolución” a la figura de estadista y político 
innovador, porque en la unificación de la gran familia revolucionaria en torno al PNR 
es lógico que existieran grupos o actores políticos disidentes del proyecto callista. 
A dichos disidentes, como lo señala Sartori (2005: 288), al no funcionar la 
cooptación fueron reprimidos. Existen diversas referencias, por ejemplo: los 
levantamientos armados como la “Rebelión delahuertista” a finales de 1923 y 
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principios de 1924 o la Guerra Cristera entre 1926 y 1929, con la consecuente 
desarticulación de dichos movimientos armados. Pero también se dio la represión 
contra opositores que no habían elegido el camino de las armas, como: los 
señalamientos en el asesinato de Pancho Villa, la matanza de Huitzilac y la 


desarticulación del movimiento vasconcelista de 1929. 


Los señalamientos del asesinato de Pancho Villa sobre Calles son amplios, desde 
que fue el orquestador hasta que solo dio su anuencia junto a Álvaro Obregón, o 
incluso que no sabía. Dichos señalamientos llegaron a la Cámara de Diputados por 
parte de integrantes de la comisión encargada de investigar el asesinato, pero como 
es natural en los asesinatos políticos, pueden ser capturados y castigados los 
autores materiales, no así los autores intelectuales. Lo que es un hecho, es que la 
dupla Obregón-Calles consideraba un peligro que Pancho Villa estuviera vivo no 
importando que se hubiera alejado de la política y las armas. Con Villa muerto el 
grupo de Sonora tuvo una preocupación menos para la pacificación e 


institucionalización del país a su modo. (Taibo: 2006, cap. 67-69) 


La Matanza de Huitzilac tuvo como motivación “las ejecuciones del candidato 
antirreeleccionista Francisco R. Serrano y sus 13 acompañantes civiles y militares, 
ocurridas el 3 de octubre de 1927”, así como la “arbitraria expulsión de la Cámara 
de quienes defendían la no reelección, muchos de ellos asesinados, encarcelados 
o enviados al exilio el 4 de octubre del mismo año”. (Serrano: 2002) Esta disidencia 
surgió a partir de cambios constitucionales para permitir la reelección de un 
expresidente, en esos momentos para la reelección de Obregón y con Calles en el 
poder, lo que generó un segundo movimiento antirreeleccionista con el actuar y 


consecuencias mencionados. 


Así, hasta el año de 1928, pasando de una amenaza hipotética (Pancho Villa), a la 
amenaza en potencia (el movimiento antirreeleccionista encabezado por el general 
Serrano) y compartiendo el poder entre Obregón y Calles, es como se trató a la 
disidencia, pero el año de 1929 la coyuntura cambia: Obregón es asesinado el año 
anterior, Calles crea el PNR y José Vasconcelos se presenta como candidato 
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presidencial. Alejandra Lajous Vargas (1979) sintetiza el proceso electoral de 1929 
de la siguiente manera: 
José Vasconcelos Calderón se propuso la quijotesca tarea de despertar la conciencia 
política del pueblo y, con base en ello, vencer en las elecciones presidenciales de 
1929. Su fe en la democracia lo hizo lanzarse a una campaña presidencial destinada 
irremisiblemente al fracaso, ya que en ella habría de enfrentarse, no a un individuo, 


sino a una organización de reciente creación, pero apoyada en realidades y 
mecanismos muy arraigados en nuestro país. 


Y sentencia: “la lucha de Vasconcelos contra el PNR fue la lucha de un idealista 


contra la realidad y, por ende, el resultado no pudo ser distinto”. 


Son tres las conclusiones de la autora: a) el vasconcelismo pudo o no haber ganado 
en las urnas, pero es imposible de saberlo debido a que, como es normal en la 
política mexicana, los conteos de votos solo generaron más confusiones, mientras 
que la alternativa armada no fue articulada aunque Vasconcelos había llamado a 
ella desde los Estados Unidos; b) la campaña vasconcelista obligó al incipiente PNR 
a reaccionar de manera inmediata, ya que tuvo que enfrentarse a un opositor 
popular y organizó una maquinaria electoral que habría de convertirlo, desde 
entonces, en un partido único; c) José Vasconcelos, como candidato, fue muy 
superior a sus opositor Pascual Ortiz Rubio. Sus palabras fueron más bellas y mejor 
dichas, puesto que no siguió con la dinámica política en que se gobernaba al país 


por Calles, siendo un idealista limpio de realidad. (Lajous: 1979) 


La represión hacia el vasconcelismo fue el delineamiento de cómo se comportaría 
en adelante el partido único: la cárcel, el asesinato y el exilio; así Vasconcelos fue 
exiliado en los Estados Unidos, mientras que muchos de sus seguidores fueron 


encarcelados y en algunos casos se llegó al extremo de la Matanza de Topilejo. 


Así, después de adueñarse de la Revolución y del PNR, Calles sentencia la 
separación entre moral y política en el diseño del Sistema Político Mexicano al 
decirle a José Vasconcelos: “Usted puede ser un ser pensante, pero yo soy un 
animal político” (Robles: 2012), mientras que el PNR “corrompido y todo, es un 


grupo unificado por sus intereses bajo la jefatura de Calles; rico con la riqueza del 
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erario, fuerte con la fuerza del ejército y disciplinado con la disciplina obligatoria, 
pero efectiva de la amenaza del cese”. (Lajous: 1979) 


Argumentos morales en decisiones coyunturales: expropiación petrolera y 


nacionalización de la banca. 


Los discursos de ambos actos por parte de los presidentes, Lázaro Cárdenas y José 
López Portillo respectivamente, comparten la defensa de la soberanía nacional ante 
las petroleras extranjeras en el primer caso, y ante los banqueros y especuladores 
nacionales y extranjeros en el segundo caso. Dicha defensa de la soberanía en 
primera instancia es un argumento sólido para identificar ambos actos como ética 
de la convicción, pues la soberanía nacional es un principio moral indispensable 
para cualquier país por encima de cualquier amenaza externa o interna. Sin 
embargo, al conocer la coyuntura e interpretar dichos discursos, en el fondo 


prevalece un maquiavelismo puro. 


De acuerdo con Fernando Vizcaíno (2004), dichos discursos pueden ser 
considerados como nacionalistas, pues un elemento del nacionalismo es “una 
defensa o una exaltación de la independencia de la nación con respecto al resto del 
mundo” (47), esto es, la defensa de la soberanía ante enemigos nacionales o 
internacionales y que, en ambos casos, no eran solo una amenaza sino una realidad 
en sus acciones en contra de la misma. Las petroleras en el periodo de Cárdenas 
con sus abusos y reticencias a acatar los dictámenes de las autoridades en los 
conflictos con los trabajadores, y, por otra parte, la fuga de capitales nacionales y 
extranjeros en el final del sexenio de López Portillo. Lázaro Cárdenas (1939) 
expresó acerca de la soberanía, “que quedaría expuesta a simples maniobras del 
capital extranjero, que olvidando que previamente se ha constituido en empresas 
mexicanas, bajo leyes mexicanas, pretende eludir los mandatos y las obligaciones 
que les imponen autoridades del propio país”; mientras que las palabras en que 
resume López Portillo (1982) la nacionalización de la banca son históricas: “Es 
ahora o nunca, ya nos saquearon, México no se acabado, no nos volverán a 


saquear” . 
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Si bien los discursos son de índole moral, existen dos razones para reconocerlas 
como pragmáticas. La primera se refiere a la coyuntura de cada ejemplo (y con la 
justificación de los ataques a la soberanía nacional): a) respecto a la expropiación 
petrolera, en caso de haber sido diferente el contexto internacional, es muy probable 
que los Estados Unidos e Inglaterra hubieran recurrido a la fuerza por la 
expropiación de sus empresas; b) mientras que la nacionalización de la banca por 
parte de López Portillo no hubiera sido necesaria (según López Portillo) en el 
momento en que, de acuerdo a su criterio, se debería “administrar la abundancia” 


de los excedentes petroleros. 


La segunda razón para indicar que la decisión es pragmática se encuentra en el 

capítulo X de El príncipe, el cual expone la identificación de los objetivos entre el 

soberano (quien determina los objetivos) y el pueblo, y la manera de asumirlos: 
Por eso tanto menos debe vacilar el príncipe, pues al cabo de unos cuantos días, 
enfriados los ánimos, los daños están ya hechos, los males han surtido su efecto, y 
ya no hay remedio; entonces aún se unen [los súbditos] más a su príncipe, pues con 
sus casas reducidas a ceniza y asoladas sus posesiones por defenderlo, consideran 
que tenga contraída con ellos una obligación. Y es que forma parte de la naturaleza 
de los hombres contraer obligaciones tanto por los beneficios que se hacen como por 
los que se reciben. De ahí que... no resultará difícil a un príncipe prudente mantener 


en vilo los ánimos de sus ciudadanos antes y después de un asedio, siempre y cuando 
no les falte ni de qué vivir ni con qué defenderse. (Maquiavelo: 1983, 77) 


Así, tanto Lázaro Cárdenas como José López Portillo, al tomar las respectivas 
decisiones determinaron que sus objetivos debían ser los mismos para la sociedad 
en general, haciendo partícipes a los ciudadanos de las consecuencias (positivas o 
negativas) a través de discursos morales en contra de un enemigo común. Estos 
ejemplos tienen como finalidad distinguir los discursos de las acciones para evitar 
confusiones y suscribir lo que pareciera evidente en primera instancia. Por otro lado, 
estos ejemplos se ubican en la vertiente pragmática (o maquiavélica) del dualismo 


real, es decir, en la ética de la responsabilidad de Weber. 
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La razón de Estado hegeliana en el 68. 


Más allá del argumento de una conjura comunista o de sabotear los juegos 
olímpicos, la represión contra la juventud inconforme políticamente en 1968 con el 
grado de violencia utilizado ejemplifica que cualquier moral, ya sea individual, de 
gremio, de clase social, etcétera, era permitida por el gobierno mientras no 
representará una amenaza contra la supremacía del Estado, que era determinada 
por el gobierno, es decir, por el presidente. (La Guerra Sucia también forma parte 
de esta clasificación, como una extensión del argumento y el accionar del gobierno). 
En este apartado el Sistema Político Mexicano se desplaza en el dualismo aparente 


hacia la jerarquía de la política sobre la moral. 
La formación del presidencialismo mexicano en el monismo flexible. 


El monismo flexible de Bobbio plantea que existen dos tipos de excepciones en el 
comportamiento político: por situación (lo moral) y por persona (la política), y aunque 
pareciera confuso que la moral haga una excepción por situación para que la política 
invada su terreno, también puede suceder de manera inversa, mientras se respete 
el principio de excepción. No así en el caso del presidencialismo mexicano, con lo 
cual el Sistema Político Mexicano adquiere una caracterización singular, como lo 
propone Sartori, y diferente al mapa propuesto por Bobbio al analizar un caso 


concreto. 


La excepción por persona en el caso mexicano es clara retomando las facultades 
metaconstitucionales, propuestas por Jorge Carpizo, que dan origen al fenómeno 
del presidencialismo mexicano. El matiz, que difiere de Bobbio, radica en que al no 
existir ningún contrapeso hacia el presidencialismo (por ser un régimen de partido 
único hegemónico), que contuviera, controlara o cuestionara las decisiones políticas 
que recayeran en la excepción por situación, los presidentes tomaban decisiones, 
incluso contradictorias, contraviniendo la Constitución, la moral, la propia política, al 
PRI, al antecesor que los encumbró, o cualquier ámbito de la sociedad imaginable 


e incluso a sí mismos. 
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De esta manera, la excepción por situación no es que no tuviera límites (por eso es 
excepción), sino que se convirtió en una herramienta incuestionable en el ejercicio 
del poder que desdibujó la frontera entre la moral y la política dando paso a lo que 


Daniel Cosío Villegas llamó “el estilo personal de gobernar”. 


Los efectos de sus facultades constitucionales y metaconstitucionales permearon a 
la sociedad en todos los niveles, lo que convirtió a la figura presidencial en un ente 
autónomo de cualquier sistema normativo existente, es decir, en el “soberano” de 
Hobbes, o en palabras de Bobbio, “el sistema político, es decir, el sistema de normas 
que derivan de la voluntad del soberano [el presidente] legitimado por el contrato 
social”. (2009: 204) 


De esta manera, el Sistema Político Mexicano se identifica con el monismo rígido 
en donde la moral es determinada por la política, en la figura del soberano (la 
voluntad del presidente), sin tener derecho a cuestionarla. José Fernández Santillán 
indica en entrevista con Laura Barrera (2014) que el ensayo, La formación del poder 
político en México, de Arnaldo Córdova “está hecho a partir de Hobbes, y de 
entender cómo el Estado mexicano posrevolucionario se fue formando como un 


verdadero y propio Leviatán”. 
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2.2 El estilo personal de gobernar. 


El ensayo de Daniel Cosío Villegas (1974) que da nombre a este apartado es sobre 
Luis Echeverría como presidente. El título surge de la contraposición entre lo 
institucional y lo personal debido al poder inmenso del presidente, lo “que resulta 
fatal que la persona del Presidente le dé a su gobierno un sello particular, hasta 
inconfundible”; por otro lado, “el temperamento, el carácter, las simpatías y las 
diferencias, la educación y la experiencia personales influirán de un modo claro en 


toda su vida pública y, por lo tanto, en sus actos de gobierno”. (8) 


Cosío Villegas (1974) argumenta que el seguimiento a realizar es sobre lo que 
considera más importante para comprender la vida pública del país, selecciona lo 
que le considera más llamativo de la gestión de Luis Echeverría. (13-14) Para los 
propósitos del presente trabajo y de acuerdo a la ética pragmática del PRI, se 
seleccionarán frases, adagios, refranes, etcétera, con que los diferentes presidentes 
han plasmado su estilo personal de gobernar (o con las que se les identifica, 
incluyendo sobrenombres), pero que al mismo tiempo han sido de fácil asimilación 
e identificación por parte de la sociedad y que han ido construyendo la percepción 
que se tiene del presidencialismo, del PRI y del funcionar de la política en México, 


es decir, la construcción de la despolitización desde la cúspide del poder. 


El primer grupo es de acuerdo con los sobrenombres de algunos mandatarios y las 


consecuencias para la despolitización: 


Plutarco Elías Calles es conocido como El jefe máximo de la Revolución. Este 
reconocimiento más que a la sociedad, refleja la sumisión por parte de las diversas 
facciones del ejército ante Calles, es decir, de grupos, personas, corrientes 
ideológicas, zonas geográficas, etcétera, que participaron en la Revolución y que el 
Jefe Calles se adueñó del movimiento. Es tan acertado su sobrenombre y su 
período conocido como “Maximato” que al preguntar a cualquier ciudadano quiénes 
fueron los presidentes que “gobernaron” al país en ese período, la respuesta 
regularmente es incompleta. Así, durante el Maximato, Calles se dedicó a organizar 


al país de acuerdo con su estilo personal. 
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A Lázaro Cárdenas se le reconoce como “el tata” y “el general”. El primero significa 
padre y lo han usado hasta la fecha indígenas, campesinos y los estratos 
económicamente más bajos por la protección que consideran recibieron por parte 
de Cárdenas durante y después de su gestión. El segundo se debe a que su período 
fue el último en el que un militar de campo gobernó al país (aunque en realidad no 
es reconocido como un gran combatiente). Ambos sobrenombres reflejan la 
autoridad, el paternalismo, la cumbre y centro de poder en un solo hombre con la 
autoridad de dirigir los destinos de los individuos y del país. Por otro lado, aunque 
Cárdenas haya organizado el corporativismo para la participación política por 
sectores, no hay que olvidar que precisamente en eso consiste la despolitización: 
delimitar la participación política a las esferas dominadas por el gobierno o los 


partidos políticos, en este caso, agrupar a los sectores y gremios al interior del PRI. 


Respecto a José López Portillo, el sobrenombre con el que se le conoce es “el 
perro”, por decir en un informe presidencial que defendería “al peso como un perro”, 
esto por la crisis económica del fin de su sexenio. Además de llorar y exaltarse, el 
mensaje lo hace en primera persona, dando a entender a la población que él solo 
se encargará de la defensa del país. En realidad, su comportamiento y sus discursos 


son recordados a manera de burla. 


Hay tres presidentes que por su falta de oficio político tuvieron administraciones 
intrascendentes y que cuesta trabajo relacionar su figura con acontecimientos 
importantes para la vida pública. Dichos presidentes son Adolfo López Mateos, 
Miguel de la Madrid Hurtado y Ernesto Zedillo Ponce de León. Sobre el primero se 
conoce su sexenio como el de “viaje o vieja”, lo que trasluce las ocupaciones del 
presidente, siendo Gustavo Díaz Ordaz el secretario de Gobernación y el 
administrador del país mientras López Mateos se ausentaba. De la Madrid y Zedillo 
por su parte son considerados “grises” y sus sexenios como el del temblor el 
primero, y el de la crisis el segundo, pero no por haber resuelto las situaciones tan 
complejas que sucedieron en sus mandatos, sino por su incapacidad de reacción y 
de habilidad política para tomar decisiones que cambiaran el rumbo de los 


acontecimientos. En ambos casos hubo una reacción de politización de la sociedad. 
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Debido a la falta de reacción del gobierno ante las catástrofes que afectaban al país, 
la sociedad se organizó en todo tipo de tareas para soliviantar los efectos del 
terremoto de 1985 sin la necesidad de que el gobierno interviniera; la palabra con 
la que se identifica ese momento es “solidaridad”. Mientras que en el sexenio de 
Zedillo ocurrió la pérdida de la mayoría en la Cámara de Diputados y el triunfo del 
PRD para gobernar la capital del país, en donde es claro el voto de castigo ante la 
aguda crisis económica que el ex presidente no pudo resolver culpando hasta la 
fecha a su antecesor del caos y a la inversa, lo que para la sociedad significa que 
los culpables son los dos. 


Gustavo Díaz Ordaz, más allá de sus frases sobre el 2 de octubre de 1968 o los 
chistes y caricaturas sobre su físico, es recordado simplemente como un represor y 


su sexenio como el momento más alto del autoritarismo. 


Aunque los sexenios de Manuel Ávila Camacho y Miguel Alemán Valdés son 
recordados como impulsores de la industrialización del país, con la consiguiente 
creación de una burguesía mexicana (distinta a los caciques locales o militares con 
prebendas por parte del gobierno para apaciguar los levantamientos armados), 
dicha burguesía no fue impulsada de acuerdo a los principios del liberalismo 
económico consistentes en la competencia e innovación, sino de acuerdo al criterio 
de los presidentes en turno, pues de esta manera tenían bajo control a la naciente 
iniciativa privada, además de formar parte de la misma. Ambos presidentes 
configuraron la idea de que “un político pobre es un pobre político” a partir de que 


“quien no vive del erario, vive en error”. 


Por último, Luis Echeverría Álvarez y Carlos Salinas de Gortari son animales 
políticos (al igual que Calles), por su estilo personal de gobernar, el cual consiste en 
pretender abarcar todo, organizar todo, hablar de todo, formar proyectos que 
trasciendan sus sexenios, intentar prolongarse de facto en el poder, etcétera, por lo 
que su exposición en los diversos ámbitos de la sociedad (incluso en la sociedad 
internacional), fue excesiva, pero no siempre con los resultados que buscaban. De 
ahí que dichos personajes cuenten con más frases con las que se les recuerda. Por 


parte de Luis Echeverría las siguientes: “México para los chilenos, y Chile para los 
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mexicanos”, “Antes estábamos a un paso del precipicio... ahora hemos dado un 
paso al frente”, “Arriba y adelante”, “Esta medida no nos beneficia ni nos perjudica, 
sino todo lo contrario”, “iré tan lejos como el pueblo quiera”, y, por último, una 
consideración de Cosío Villegas (1974): 
Ya es curioso que use siempre la palabra “reflexionar o “reflexión' en lugar de hablar, 
decir o declarar, como si reflexionar no significara 'considerar nueva y detenidamente 
una cosa”. O sea que mientras para el común de los mortales la reflexión es un 
ejercicio callado, para nuestro Presidente hablar es como se piensa o se reflexiona. 
(31) 
Esta permisividad de Echeverría en donde la palabra reflexión tiene características 
diferentes solo para él es similar a la idea de que el presidente puede determinar el 
tiempo mediante la frase “la hora que usted quiera señor presidente”; esto es el 
poder del soberano mexicano y la disciplina de partido en la que vivieron durante 


décadas los mexicanos. 


En lo que respecta a Salinas de Gortari las frases también son abundantes, tales 
como " El PRI es así porque así es México”, “Ni los veo, ni los oigo”, “No se hagan 
bolas, el candidato es Colosio”. Bastan estas tres frases para reconocer los rasgos 
del presidencialismo mexicano desde Calles hasta Zedillo por su claridad. La 
primera identifica al país con el PRI, aunque el orden debería ser inverso y decir 
“México es así porque el PRI es así” debido a que el PRI y el presidencialismo 
dispusieron de todos los medios para darle forma y organización al país. La segunda 
es el desprecio por la oposición y su exclusión de la toma de decisiones. La tercera 


refleja su estilo personal de gobernar claramente soberano e incluso autoritario 


En el anterior abanico de características de los diferentes presidentes no aparece 
la sociedad con autonomía del presidente y su partido. Cuando los presidentes 
evocan a la población es clara la demagogia, pues la política pragmática recurre a 
la ésta para crear percepciones en la sociedad y en ningún momento la estructura 
la relación de la sociedad con el Estado se modificó. Por estos motivos es que la 
despolitización en la sociedad fue tan amplia que se consideraba como participación 
política solo al ir a votar en los procesos electorales (Almond y Verba: 1963), por lo 


que es tan emblemático que mediante dichos procesos electorales el PRI haya 
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perdido la mayoría en la Cámara de Diputados y el gobierno de la capital en 1997, 


y la presidencia en el 2000. 


Los resabios de la cultura de despolitización del PRI se hicieron patentes en el año 
2000, cuando se consideró a Fox el “autor” del cambio en el Sistema Político 
Mexicano edificado por el PRI, es decir, otra vez un hombre fuerte y diferente a los 
demás mexicanos. En conclusión, desde la elección como presidente, se le dotó de 
facultades metaconstitucionales, pero ahora basadas y legitimadas en la esperanza 


de cambiar al país. 
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2.3 El PAN como oposición en el régimen del PRI. 


Siguiendo a Giovanni Sartori, al PAN (y demás partidos políticos) se le puede 
considerar partido de oposición competitivo hasta el año de 1997 cuando el PRI 
pierde la mayoría de la Cámara de Diputados. Aunque desde los años cuarenta el 
Pan tuvo diputados federales nunca existió una amenaza en contra de la hegemonía 
del PRI. Por otro lado, el primer estado gobernado por el PAN fue Baja California en 
1989, lo que tampoco significó una amenaza para le hegemonía del PRI por tres 
razones: por la cantidad de estados que tiene el país dicha gubernatura fue algo 
mínimo; porque el PAN no cuenta con una estructura en los niveles estatales 
competitiva, lo que no ayudó a un efecto dominó; y porque en la jerarquía política y 
de poder seguía subordinado al presidente. Aunque existieron avances 
significativos por parte del PAN todavía a mediados de la década de los noventa, el 
partido en cuestión continuaba en el estatus de “partido de segunda”, según Sartori, 
al cual se le ceden posiciones de poder intrascendente e inofensivo para el poder 


real. 


Lo anterior son las razones por las que el PAN fue un partido de oposición 


competitivo solo durante el periodo que abarca de 1997 al año 2000. 


El PAN dogmático. 


Las razones internas por las que el PAN no fue un partido de oposición competitivo 
por tanto tiempo se deben a la incompatibilidad de los grupos de derecha que 


conformaron al partido, lo que provocó extensas pugnas al interior debilitándolo. 


Para Tania Hernández (2009), los integrantes del PAN se concentraron en dos 
grupos: el Catolicismo Conservador y el Catolicismo Liberal. Ambos grupos 
coincidían en el desacuerdo con la organización y facultades del Estado surgido de 
la Revolución Mexicana, tales como la estatización de los recursos naturales, la 
intervención del Estado en la economía, la educación por parte del Estado pues la 
consideraban como adoctrinamiento y, por supuesto, el desplazamiento de los 


grupos que conformaron al PAN en la planificación estatal entre 1929 y 1938. Las 
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diferencias entre conservadores y liberales se ciñeron en que los primeros 
abogaban por una educación cívica de los ciudadanos de acuerdo con los 
postulados de la Iglesia Católica mexicana sin darle prioridad a la participación 
electoral por parte del partido pues consideraban que eso legitimaba al Estado que 
intentaban combatir. Mientras que los liberales creían en la participación político- 
electoral por dos razones: a) el ideal de la transformación del Estado naciente de 
manera pacífica, legal y legítima; b) desligar del PAN a asociaciones de extrema 
derecha con postulados de acción radical como el sinarquismo, pues la experiencia 


reciente demostraba su infructuosidad. 


Es de notar que tanto las coincidencias como las diferencias entre conservadores y 
liberales son de carácter moral de acuerdo con Bobbio. De ahí que las pugnas 
internas a partir del nacimiento del PAN hayan mantenido, por la falta de equilibrio 
entre las dos posiciones, al partido marginado de posibilidades reales para la 
diversificación del poder en México. Aunque Manuel Gómez Morín (perteneciente a 
los liberales que en un principio lograron inclinar la balanza a su favor en la 
fundación del PAN) estuviera consciente de que, muchas generaciones después, a 
través de los postulados liberales el partido llegaría al poder, la historia ha 
demostrado que en efecto, el PAN llegó al poder después de 60 años de su 
fundación y mediante la participación político-electoral, pero no con un proceder 
moral ni mediante el ala liberal del PAN, sino de la ultraderecha. A primera vista, 
dicha combinación de factores de ambos sectores (ala liberal y ultraderecha) puede 


considerarse como el equilibrio que en el nacimiento del partido no se logró. 


El desarrollo del PAN como partido político de oposición consta de cuatro etapas. 
Cronológicamente abarcan los siguientes periodos: a) los antecedentes (la 
confluencia y depuración institucional de los diversos grupos de derecha durante los 
años treinta) y la fundación del partido en 1939; b) desde los inicios de los años 
cuarenta hasta finales de los años sesenta, lapso de tiempo en que el partido se 
consolida como una alternativa institucional dentro del régimen político (no como 
una alternativa político-electoral); c) a partir de la mitad de los años setenta y hasta 


el final de los años ochenta, en donde se da “el momento de quiebre en la historia 
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de este partido..., justo en el contexto de la crisis del Estado nacionalista y la 
reorganización de otros sectores de la oposición”; d) durante toda la década de los 
años noventa hasta la victoria electoral de Fox en el año 2000 debido a “una gran 
alianza de derecha”. (Hernández: 2009, 24) 


Las cuatro etapas del PAN se pueden clasificar en dos tipos y periodos de ética 
política: la moral y la pragmática. La primera y segunda fases cronológicas del PAN 


son morales, mientras que la tercera y cuarta fases son pragmáticas. 


El lapso moral del PAN (desde su fundación hasta mediados de los años setenta) 
forman parte del periodo más acentuado del sistema de partido hegemónico de 
Sartori, tocando fondo en el proceso electoral federal de 1976, en cual el PAN no 


presenta candidato a contender por la presidencia. 


En cambio, en el lapso pragmático (mitad de los años setenta al año 2000) son 
indicativas las palabras de Tania Hernández como “contexto”, “reorganización de 
otros sectores de la oposición” y “gran alianza de derecha” en el sentido de que 
indican coyunturas, cambios (de acuerdo a esas coyunturas) y pactos (lo que 
significa adquirir compromisos con esa “derecha” distinta a los principios del PAN), 
es decir, el léxico ya no es idealista sino práctico con la misma finalidad: la obtención 


del poder a nivel federal. 


El hecho de que en 40 años el PAN no haya ganado siquiera una gubernatura, pero 
que en los siguientes 25 haya ganado la presidencia motiva que el objeto de estudio 
de este apartado se centre en el segundo periodo de su historia. 


Son tres ejes los que atraviesan el ascenso del PAN en el último cuarto del siglo 
XX: los cambios internos en el partido, la desarticulación del Estado social en la 
década de los ochenta y la nueva relación entre el Estado y el PAN, y la estrategia 
del PAN para ser un partido competitivo de forma institucional. 
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El PAN pragmático. 


Después de no haber presentado candidato presidencial en el año de 1976", el PAN, 
siendo un partido de derecha, experimentó un giró hacia la ultraderecha debido a 
que se convirtió en un receptáculo de grupos conservadores de diversos ámbitos 
que usaron al partido para dar cabida institucional a sus demandas desde la 
oposición. Al no ser su primera opción negociar directamente con el Estado al estilo 
clásico del PRI, la señal que mandaron estos grupos fue combativa y al mismo 


tiempo dentro de los cauces de la institucionalidad. 


Los principales grupos que decidieron participar de manera activa en la política 
mexicana, primero de manera independiente, pero que pasado el tiempo tuvieron 
cabida y prepararon el camino, tanto dentro como fuera del PAN para que éste 
llegará al poder, son: los empresarios integrantes del Consejo Coordinador 
Empresarial (CCE), el Vaticano durante la estadía de Juan Pablo ll, grupos secretos 
y asociaciones civiles conservadoras, la formación de los nuevos cuadros y la 
identificación de una parte del PAN con la derechización de la política internacional 


a través del neoliberalismo. 


El factor que convirtió al PAN en el punto de encuentro de todos los grupos 
opositores al gobierno mencionados fue la formación de los nuevos cuadros. 
Durante la década de los setenta un sector del PAN había comenzado a considerar 
que el partido debía reorganizarse para aumentar sus posiciones de poder dejando 
en segundo término su ideología moralista, pero debido a las disputas internas no 
fue posible dirigir al partido hacia esos fines. Es hasta la década de los ochenta que 
los nuevos cuadros provenientes del empresariado mediano y pequeño, que 
muchas veces no conocían los postulados básicos del PAN, lograron ocupar cada 
vez más puestos importantes al interior del partido. A esta nueva generación se le 
conoce como “neopanismo” y su giro al pragmatismo consistió en dos estrategias: 


“adecuarse a las reglas del juego político y avanzar de manera decidida en el terreno 


1 En primera instancia parecería que el grupo a favor de no presentar candidato presidencial habría 
ganado en el proceso interno del partido, pero no es así; la causa por la que no se presentó candidato 
al proceso electoral de 1976 se debió a que no hubo un consenso sobre ninguna de las dos opciones, 
lo que expone la inoperancia y división del PAN en esos años. 
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electoral”. (Hernández: 2009, 154-155) Por otro lado, dentro del neopanismo tuvo 
cabida el grupo llamado “Los bárbaros del norte”, quienes comenzaron una política 
al interior del partido que las demás organizaciones mencionadas imitaron después 
debido a su éxito para ganar posiciones. Varios de los miembros de los bárbaros 
del norte pertenecían a la COPARMEX (integrante del CCE) fungiendo una doble 
función que no se había presentado en el PAN anteriormente: introducir las 
demandas de una organización ajena al partido, pero eran demandas que coincidían 
con las demandas del PAN en contra del Estado, por un lado, mientras que, por el 
otro, introdujeron las estrategias empresariales para dinamizar al partido en las 


campañas electorales y la organización interna del partido. 


El CCE fue impulsado en 1975 para crear un organismo cúpula del empresariado, 
principalmente del norte, bajío y occidente del país, que hiciera contrapeso al Estado 
y su intervención en la economía, y que a la llegada del neoliberalismo a México en 
los ochenta pudo homologar su agenda con la facción tecnócrata en el gobierno por 
la liberalización de la economía, pero también por haber impulsado desde el PAN, 
a través de los agremiados de ambas organizaciones, los acuerdos y negociaciones 


de la desarticulación del estado social del PRI durante esa década. 


El personaje más destacado de los neopanistas en la década de los ochenta es 
Manuel J. Clouthier, “Maquío”, un distinguido empresario agropecuario de Sinaloa, 
quien había estado al frente de la protesta en contra de la expropiación de tierras 
en 1976 por Luis Echeverría, y que por su carisma y liderazgo lo llevaron a 
posicionarse dentro del PAN al grado de ser candidato a la gubernatura de su 
estado en 1986 y candidato presidencial en 1988, habiéndose afiliado al PAN tan 
solo tres años antes en 1985, algo que no hubiera sucedido en los años setenta y 
anteriormente. (Hernández: 2009, 157) 


La política del Vaticano durante la gestión de Juan Pablo Il en México fue sobre tres 
actores políticos: la sociedad civil en general y su sector conservador en particular, 
el Estado mexicano y la Iglesia Católica mexicana. La relación con el Estado 


mexicano se abordará en el siguiente apartado. 
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La postura de la jerarquía vaticana encabezada por Juan Pablo Il tuvo una postura 
profundamente conservadora, la cual pretendía la restauración del orden social 
cristiano y sus centros de acción serían los países donde existiera una presencia 
fuerte del catolicismo. En México la estrategia consistió en usar a la estructura de la 
Iglesia católica mexicana como organizadora de la participación política de la 
sociedad en dos niveles: de manera individual y de manera grupal. La primera 
consistía en predicación en los templos donde los sacerdotes llamaban a la 
participación electoral de los feligreses a partir de los principios conservadores del 
catolicismo. Mientras que de manera grupal, el llamado fue hacia las organizaciones 
conservadoras a participar en política y votar por partidos políticos que compartieran 
sus ideas; organizaciones antiabortistas, cooperativas y organismos civiles 
vinculados con redes de solidaridad internacional y, sobre todo, organizaciones 
populares de defensa y promoción de los derechos humanos recibieron el llamado 
del Vaticano para desplazarse hacia la política mediante las elecciones y no 
limitarse solamente a lo social. (Hernández: 2009, 138-141) Así, de manera indirecta 


el PAN fue beneficiado por la política del catolicismo. 


Por otro lado, aunque la política del papa hacia la Iglesia católica mexicana tuvo 
resistencias por parte de los diversos grupos que la conforman, se llegó a un 
acuerdo en el sentido de que todos los sectores buscaban una nueva relación de la 
Iglesia con el Estado y que había llegado el momento de buscar ese cambio. La 
nueva relación consistía en ya no considerar a la Iglesia como subordinada al 
Estado, sino en una posición de poder negociar las facultades de cada organización, 
con lo cual dejarían de violentarse los derechos de los católicos. (Hernández: 2009, 
175-176) 


Al pactar el PAN y el Estado en los años ochenta la introducción del neoliberalismo 
en México, la década de los noventa se caracterizó por el giro de las diversas 
expresiones de la oposición de la derecha, alejándose del ámbito económico y 
dirigiéndose hacia el ámbito moral. Algunos de los temas que tuvieron prioridad 
fueron la defensa de la libertad religiosa, el rechazo a la muerte asistida, la defensa 


de la vida humana desde la concepción hasta la muerte natural, la defensa de la 
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familia y el derecho de elegir la educación para los hijos. Las principales 
organizaciones fueron Provida y DHIAC, caracterizadas por sus ideas moralistas de 
extrema derecha. Por otro lado, al final de la década comenzaron a aparecer en 
posiciones importantes en el PAN personajes vinculados a organizaciones 
clandestinas de extrema derecha y de corte fascista y pronazis, de los cuales el 
mayor ejemplo es El Yunque, una organización secreta fundada en los años 
cincuenta en el bajío mexicano caracterizada por el fanatismo católico, intolerante 
con sus enemigos políticos y semillero de líderes del PAN y del PRI, grupos 
empresariales y de la sociedad civil, e incluso, creando asociaciones de carácter 
institucional. Hacia el final del siglo XX El Yunque logró hacerse de la dirigencia del 
PAN a través de Luis Felipe Bravo Mena de 1999 a 2005, un puesto clave en la 


transición política mexicana. 


Por último, y como se ha mencionado, una de las estrategias del neopanismo a 
través del pragmatismo político para convertir al partido en una opción competitiva 
para el electorado fue el adaptarse al juego político creado y ejercido de manera 
vertical por el PRI sobre los demás actores sociales. La mencionada estrategia solo 
pudo llevarse a cabo por la coyuntura que atravesó al PRI y al país en la década de 
los ochenta, de lo contrario el PAN no habría estado en posición de negociar ni el 


PRI habría necesitado de su cooperación. 


La desarticulación del Estado social en la década de 1980. 


La implantación del modelo neoliberal en México en los años ochenta fue pacífica y 
progresiva debido a tres factores: la falta de soberanía del país, el ascenso de la 
facción tecnócrata en el PRI y la identificación del PAN con el modelo neoliberal. El 
primer factor fue una consecuencia del manejo erróneo de la economía de los años 
setenta, pues el país estaba en una fuerte crisis económica y sin recursos para 
pagar la deuda externa, por lo que el Fondo Monetario Internacional determinó 
cuáles serían las nuevas políticas económicas que debería aplicar México a cambio 
de la renegociación de la deuda. El punto de inflexión fue la entrada al GATT con el 


cual comenzó la transformación de la economía mexicana al integrarse a la 
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dinámica económica internacional e iniciar el desmantelamiento del Estado de 
bienestar sustentado por la amplia intervención del Estado en la economía. Sin 
embargo, es en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) en el que se 
intensificó la implantación del modelo económico. Por otro lado, la poca legitimidad 
que Salinas tuvo en el proceso electoral hizo que se acercara a negociar con la 
derecha para buscar esa legitimación. Los sectores a los que se acercó fueron el 
PAN, la Iglesia católica, los empresarios y las organizaciones civiles conservadoras. 
Esto significa que Salinas dio cabida a la agenda del PAN cuando en este partido 
ya tenían cabida las agendas de los diversos grupos de extrema derecha. 


El grupo más importante fue el empresariado, ya que, al compartir el mismo modelo 
económico, la desregulación de la economía y la privatización del sector estatal fue 
bien acogida por el PAN. El segundo grupo beneficiado por Salinas fue la Iglesia 
católica, pues año y medio después de la visita de Juan Pablo ll, a finales de 1991 
se modificaron varios artículos de la Constitución para beneficiar a la Iglesia, tales 
como dotar de personalidad jurídica a las asociaciones religiosas, que los ministros 
de culto pudieran votar, que las asociaciones religiosas pudieran adquirir 
propiedades que consideraran necesarias y los más importante, que se pudiera 
impartir educación religiosa en los colegios particulares. La consecuencia de estas 
modificaciones le abrió el camino al tercer grupo, las organizaciones civiles 


conservadoras, para tener mayor margen de maniobra. 


La clave para el ascenso del PAN, primero como partido competitivo y después para 
obtener la presidencia, se encuentra en el sexenio de Salinas por dos razones: es 
en este sexenio cuando el PAN comienza a ganar elecciones de gubernaturas y 
está en condiciones de negociar con el PRI debido a la escisión de la izquierda de 
ese partido, la agudización del modelo neoliberal y las controvertidas elecciones de 
1988, por lo que llegó fuertemente cuestionado y con el país profundamente 
polarizado; por otro lado, el periodo de 1994 a 1997, últimos años del partido 
hegemónico, se caracterizó por la inoperancia del Estado, todas las capacidades 
del gobierno estaban concentradas en la crisis económica provocada por el “error 


de diciembre”, lo que permitió a las facciones de la derecha incrustadas en el PAN 
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continuar por el rumbo que habían logrado negociar con Carlos Salinas. Y si el PAN 
durante el sexenio de Zedillo se convirtió en un partido competitivo y ganó la 
presidencia, el presidente y el PRI perdieron el control del Congreso de la Unión y 
la presidencia en dos elecciones con una distancia de tres años, por lo cual solo se 


puede hablar de Zedillo respecto a su papel en la transición del año 2000. 


Estrategia del PAN para convertirse en un partido competitivo e institucional. 


El hecho de que el PAN haya tomado un cariz pragmático en el último cuarto del 
siglo anterior no significa que todos los principios del partido al momento de su 
fundación se hayan desechado. Un valor profundamente arraigado en el PAN desde 
Manuel Gómez Morín es la lucha por el poder de manera institucional; valor que 
tuvieron que aceptar los diversos grupos que se fueron integrando al partido y del 
cual se sirvieron para sus fines grupales, pero también fue el núcleo para el trabajo 


en conjunto, es decir, con la misma finalidad última para todos los sectores del PAN. 


En un régimen en el cual la participación política de la ciudadanía se concentraba 
en emitir su voto periódicamente para regresar a sus actividades cotidianas, el giro 
pragmático que dio el PAN fue el de ser competitivo en esa única actividad que 
determinaba la repartición del poder y una de las principales aportaciones por la 
democratización del país fue la búsqueda de la transformación de las leyes 


electorales y las instituciones encargadas de llevar a cabo los procesos electorales. 


A partir de 1971 el PAN se definió como un “partido político nacional con el fin de 
intervenir orgánicamente en todos los aspectos de la vida pública de México [y] tener 
acceso al poder democrático del poder” (Hernández: 2009, 128); para 1972 durante 
la dirigencia de Manuel González Hinojosa comienzan a formarse dos grupos con 
posiciones electorales opuestas: el primero organizado alrededor de los viejos 
cuadros empresariales del norte, dirigentes del partido denominados “los 
doctrinarios (también pueden ser moralistas)”, mientras que en el segundo grupo 
llamados “los pragmáticos” se reunieron nuevos cuadros de jóvenes del bajío y el 


occidente del país, así como empresarios, pero que al pasar el tiempo harían suyos 
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los principios del neoliberalismo y la tecnocracia. Los doctrinarios eran 
abstencionistas para mantener el perfil crítico ante la sociedad y el Estado, lo 
opuesto a los pragmáticos que pugnaban por participar del juego político del PRI, 
sabiéndose en desventaja, pero entendiendo que la única manera de avanzar en la 
lucha por el poder era mediante las elecciones (Hernández: 2009, 129-139). En 
1973, siendo José Ángel Conchello presidente del PAN, se acordaron estrategias 
para dinamizar al partido, tales como capacitación de los dirigentes regionales, 
incrementos de la calidad y cantidad de la propaganda, realización de círculos de 
estudios para dirigentes y la ampliación, renovación y reforzamientos de los comités 
estatales. Sin embargo, por el conflicto entre las dos corrientes en 1976 el partido 
no presentó candidato a la presidencia, porque ninguno de los dos candidatos 
obtuvo las dos terceras partes de la votación interna y tuvieron que abstenerse de 


ese proceso. 


Como ya se mencionó, fueron integrantes de la COPARMEX los primeros miembros 
de grupos de presión que ocuparon puestos importantes en el PAN, con la oposición 
de los dogmáticos, pero tolerados debido a la mala política económica de José 
López Portillo y la crisis heredada de Luis Echeverría. Esta coyuntura fue favorable 
para aglutinar la crítica hacia el manejo económico del Estado y, además, ambos 


grupos del PAN tenían coincidencias respecto a la economía. 


En 1977 López Portillo impulsó la creación de la Ley Federal de Organizaciones 
Políticas y Procesos Electorales (LFOPPE), en la cual las tres principales 
novedades fueron el financiamiento público, el reconocimiento de los partidos 
políticos como entes de interés público y los diputados plurinominales. El grupo 
dogmático no estuvo de acuerdo con la ley por considerar, en general, que aceptarla 
significaba la injerencia del Estado en la vida interna del partido y condenaba a los 
partidos existentes y los recién legalizados a continuar siendo minorías. Por otro 
lado, el grupo pragmático estuvo a favor de algunas medidas argumentando que lo 
importante era el respeto al voto popular y la eliminación de los controles sindicales 
por parte del PRI. Esto provocó que cuadros medios y dirigentes locales, todos 


dogmáticos, encabezados por Efraín González Morfín renunciarán al partido en 
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1978 con dos consecuencias evidentes: ceder posiciones al grupo pragmático y 
profundizar la división del partido, de forma irreversible, como lo habían denunciado 


los dogmáticos. 


Durante la gestión como presidente del PAN por parte de Abel Vicencio Tovar entre 
1978 y 1984, el pragmatismo determinó las siguientes líneas de acción para el 
partido: desarrollo de la débil estructura territorial, creación de canales de 
comunicación interna para generar unidad al interior del partido, centralización de 
tareas de difusión con el fin de homogeneizar la política interna y externa del PAN, 
continuidad del proceso de profesionalización de cuadros políticos, atención de 
tareas de afiliación y proselitismo. En 1981 el partido da entrada a las 
organizaciones conservadoras pues se impulsaron alianzas con organizaciones 
sociales afines a los principios de su partido. (Hernández: 2009, 136) Lo anterior se 
logró impulsar debido a que el grupo pragmático decidió incrementar las 
aportaciones de capital al partido y a que los diputados plurinominales, de los que 
renegaban los dogmáticos, aportaban una parte de su salario. Estos años son 
determinantes en la transformación del PAN porque las estrategias enunciadas se 
concretan de la siguiente manera: trabajo permanente y extensión territorial a nivel 
nacional en los tres niveles de gobierno; creación de una burocracia abundante para 
jerarquizar y disciplinar a los militantes; la generación de políticos de profesión para 
disminuir a los empresarios que se enfocan en su propio interés; la generación de 
bastiones para el partido, o, mejor dicho, del voto duro del PAN. Para todo ello se 
necesitaban a grupos organizados que tuvieran experiencia en el trabajo operativo 
que el PAN desconocía, por eso la necesidad de integrar la agenda de las 


organizaciones sociales al partido a cambio de su experiencia en difusión. 


La deuda impagable que López Portillo dejó a Miguel de la Madrid hizo que éste 
último aceptará las condiciones impuestas por el Consenso de Washington al inicio 
de su gobierno para su renegociación de. Son tres ejes los que dicta el consenso: 
ajustes estructurales de todo el Estado, economía estable y liberalización política. 
Dicha liberalización política en el terreno electoral tuvo dos innovaciones durante el 


sexenio de 1982-1988 impulsadas de tiempo atrás por el PAN. El primero fue la 


50 


modificación del artículo 115 Constitucional en el cual se dota de más facultades y 
recursos a los municipios, lo que electoralmente significa una dosis de autonomía 
respecto a los niveles de gobierno superiores y el incremento en la competencia 
electoral para ganar municipios, sobre todo, los que cuentan con amplia actividad 
económica, una demografía grande o donde la sociedad se acerca a ser 
homogénea. La segunda innovación se remite a una ley electoral donde se 
reconoce la corresponsabilidad del gobierno y los partidos políticos en la 
organización y desarrollo de los procesos electorales; esto limitó el margen de 
maniobra para el partido oficial en las elecciones a todos niveles y aumentó la 


tensión, y también la competencia, entre los partidos políticos. 


Esta liberalización política fue aprovechada por la Iglesia católica que reactivó su 
papel de participación política durante todo el sexenio, criticando desde los altares 
al régimen, encarándose con diputados, llamando a los feligreses a votar en contra 
del PRI y a favor de partidos con los que coincidían ideológicamente, y finalmente, 
logrando que diputados del PAN presentarán una iniciativa de ley en 1987 para 
reformar artículos constitucionales que restringían los derechos políticos de los 
católicos y habían sido motivo de conflictos históricamente. (Hernández: 2009, 148- 
149). Los tres factores mencionados tuvieron efecto durante ese mismo sexenio 


pues Miguel de la Madrid comenzó a reconocer triunfos a nivel local a favor del PAN. 


Es importante mencionar nuevamente que en esta década el PAN decide negociar 
con el régimen, en el momento justo cuando el PRI es orillado por el Consenso de 
Washington a desmantelar el área social del Estado y girar hacia el neoliberalismo 
que comparte la agenda de derecha y conservadora del PAN, por lo que el PRI 
busca la alianza con el partido de derecha en México en el aspecto económico, 
mientras que el PAN la negocia con las leyes electorales que le permitan ganar 


posiciones y ampliar su alcance sobre el electorado. 


En las elecciones de 1988 el PAN continuó con su crítica en el ámbito político, pero 
en realidad fue intrascendente su participación en la contienda. La disputa por la 
presidencia fue entre Carlos Salinas de Gortari y Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano, 
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y la falta de legitimidad del primero permitió que el PAN se beneficiará durante los 


siguientes seis años en materia electoral. 


En 1989 el PAN ganó su primera gubernatura, Baja California, en la figura de 
Ernesto Ruffo Appel y aumentó considerablemente las diputaciones obtenidas en 
19887, lo que sería una tendencia durante el gobierno de Salinas de Gortari, pero 
de manera cuestionada por la figura de la “concertacesión”, que en este caso 
simplemente significa la ceder posiciones de poder al PAN desde el Estado a 
cambio de legitimidad y cooperación en la agenda del Estado. Esto significa que en 
el proceso electoral de 1988 el PAN obtuvo 102 diputaciones (aun así, fue la tercera 
fuerza política en la Cámara de Diputados por la irrupción del Frente Democrático 
Nacional), pero para votar a favor de la agenda de Salinas de Gortari que, no 
obstante, incorporó diversas demandas del PAN, principalmente las relacionados 
con la Iglesia católica y con los empresarios, para continuar legitimándose. 
(Hernández: 2009, 164) Es evidente que un partido con un comportamiento así no 


es competitivo y es cuestionable su papel de “oposición”. 


Sin embargo, Luis H. Álvarez, que dirigió al partido entre 1987 y 1993, continuó con 
la línea de modificaciones a las leyes electorales que beneficiaran la competencia 
política. Las propuestas de Álvarez en 1989 se cristalizaron en su mayoría en 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y en la 
creación del Instituto Federal Electoral (IFE), que tenían como finalidad restar 
ventajas políticas y económicas al PRI, así como disminuir la capacidad de 
intervención del Estado para beneficiar a su partido. Las principales propuestas del 
PAN para modificar la dinámica electoral fueron las siguientes: 


a) Prohibición de la afiliación obligatoria y corporativa a los partidos políticos. 
b) Crear mecanismos institucionales para evitar el uso indebido de los recursos 
públicos en relación con los partidos políticos. 


c) Desaparición de los colegios electorales. 


2 Anexo del progreso del PAN en puestos de elección popular durante el sexenio de Salinas de 
Gortari. 
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d) Creación de un Consejo Federal del Sufragio responsable de la organización 
de las elecciones con la participación del gobierno, los partidos políticos y 
ciudadanos sin partido. 

e) Que todas las etapas del proceso electoral fueran públicas. 

f) Integrar un Tribunal Federal de Elecciones. 

g) La creación de un Registro Nacional Ciudadano. 


h) La emisión de una credencial de elector con fotografía. 
Para 1993 se realizó otra propuesta para reformas electorales que consistieron en: 


a) Reglamentación de los gastos de campaña. 

b) La revisión del padrón electoral. 

c) Formación del Registro Nacional Ciudadano. 

d) La creación de la Cédula Nacional de Identidad. 


e) Ciudadanización del IFE. 


Es evidente la influencia de las propuestas de Luis H. Álvarez, incluso en la 
actualidad, en la transformación de las reglas electorales. Mientras los sectores 
empresariales y religiosos del PAN negociaban con el gobierno sus propios 
intereses, el presidente del partido, un panista de toda la vida, se ocupó de la 
negociación que benefició a todos los partidos y a la sociedad. 


La exposición del giro pragmático del PAN se detiene aquí por ser Luis H. Álvarez 
el último presidente del PAN de los viejos cuadros (por ser un panista que concebía 
al partido como una unidad al servicio de la sociedad), al contrario de su sucesor 


ligado a grupos católicos ultraconservadores y con intereses de grupo. 


De esta manera es cómo el Sistema Político Mexicano conducido por el PRI, aliado 
con el PAN, y con la sociedad en general en la retaguardia llegan al segundo lustro 
de la década de los noventa. El diagnóstico es el siguiente: a) el PRI y el Estado en 
la crisis más profunda de su historia, de la que, aun dando un giro hacia la derecha 
y buscar su alianza, no se recuperaría llevándolo a perder la hegemonía en el 
sistema político; b) el presidencialismo en la figura de Ernesto Zedillo, un tecnócrata 


sin oficio político, que perdería el control sobre el Congreso y la presidencia en el 
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mismo sexenio; c) el PAN abandonando la postura moral que le dio vida y girando 
hacia el pragmatismo institucionalizado por el PRI, con el que negociara la nueva 
forma que le daría al Estado a partir de la década de los ochenta; d) los resquicios 
de los fundamentos morales del PAN (la lucha institucional por el poder político) 
tergiversados por grupos de ultraderecha que se hicieron del poder al interior del 
partido (mismos a los que Gómez Morín y demás fundadores al impulsar la creación 
del PAN, precisamente no dieron cabida); e) la sociedad con diversas expresiones 
de despolitización: la inmensa mayoría inmersa en la crisis económica por el error 
de diciembre, los grupos antagónicos en torno al conflicto poselectoral de 1988 
encerrado en partidos políticos y las organizaciones de ultraderecha legales y 
clandestinas introduciéndose en el PAN para tomarlo como tribuna de sus 


demandas. 
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Capítulo 3 
Biografía política de Vicente Fox. 


Las cuatro variables expuestas (el PRI como partido único hegemónico, el PAN 
como partido político no competitivo, la sociedad civil despolitizada y el 
presidencialismo como el poder supremo sobre las tres anteriores) experimentaron 
transformaciones en diversos grados tanto en su interior como en la relación entre 


sí a partir de 1997. 


El PRI dejó de existir como partido único hegemónico. El PAN pasó de ser un partido 
de oposición no competitivo a competitivo y tres años después a ser el partido en el 
poder. La sociedad civil, a través de los pocos medios que disponía, terminó con la 
hegemonía del PRI y buscó otros canales de participación política. La institución del 
presidencialismo fue acotada en muchos aspectos, aunque no desapareció por 


completo por el simple hecho de ser México un sistema político presidencialista. 


Aunque el objetivo del presente trabajo es analizar el perfil ético-político de Fox 
como presidente, es necesario conocer su desarrollo como político antes (y 
después) de haber ocupado dicho cargo para contar con más elementos de análisis, 
por lo que se presenta la figura del expresidente en tres etapas: 


a) Vicente Fox antes de su incursión en la política de Guanajuato. 
b) Vicente Fox en el PAN. 


c) Amigos de Fox y la campaña electoral del año 2000. 


3.1 Vicente Fox antes de su incursión en la política de Guanajuato. 


En el Sistema Internet de la República, se encuentra una pequeña biografía de 
Vicente Fox Quesada. Los datos básicos antes de su interés por la política son que 
nació en la Ciudad de México el 2 de julio de 1942, es el segundo de nueve hijos y 
siendo niño su familia se traslada al rancho San Cristóbal en el municipio de San 


Francisco del Rincón en el estado de Guanajuato. La niñez la vivió junto a hijos de 
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ejidatarios pobres. Más tarde estudia administración de empresas en la Universidad 
Iberoamericana y toma un diplomado de Alta Gerencia en la Escuela de Negocios 
de la Universidad de Harvard. En 1964 ingresa a laborar en Coca Cola de México 
en el puesto de supervisor de ruta y “a bordo de un camión de reparto tuvo la 
oportunidad de conocer los lugares más recónditos del país. Por su desempeño 
llegó a ocupar el puesto de presidente de la compañía para México y América 
Latina, siendo el gerente más joven de la empresa”. Al renunciar a la empresa 
decide regresar a Guanajuato para involucrarse en actividades filantrópicas, 


empresariales, sociales y educativas. Tiene cuatro hijos adoptivos. 


En la década de los ochenta se afilia al PAN motivado por Manuel J. Clouthier, en 
1988 es elegido diputado federal por el tercer distrito de León Guanajuato, escribe 
en varios periódicos y una vez en el Congreso se ocupa de temas agropecuarios. 
En 1991 contiende por la gubernatura de Guanajuato, pero es hasta 1995 en donde 
se convierte en gobernador y su gestión se caracterizó por la rendición de “cuentas 
claras, tanto en las finanzas del estado como en su patrimonio personal”, 
Guanajuato se convierte en la quinta economía del país. Por su buena gestión se 
convirtió en abanderado del PAN-PVEM para las elecciones federales del año 2000. 
Al ganar la presidencia de la República, el 2 de julio del año 2000 se compromete a 
"...Integrar un gobierno plural, honesto y capaz. Un gobierno que incorpore a los 
mejores ciudadanos de este país". Un año después se casa con Martha Sahagún. 
Por último, señala que está y seguirá “trabajando con pasión por México”. 


La elección de esta biografía responde a diversos motivos: a) por ser publicada de 
manera institucional; b) por el alcance que tiene al ser una publicación permanente; 


Cc) por la selección y omisión de información que aparece. 


El presente apartado aborda lo referente a la información de la biografía de Fox 
hasta 1988, fecha en que se afilia al PAN. 


En el portal hay poca información en comparación con Martha Sahagún, que tiene 
el doble de extensión y en secciones. El texto indica que fue elegido candidato 
presidencial por el buen gobierno en Guanajuato, de lo que destaca la buena 


economía y la rendición de cuentas del estado y de su persona. La rendición de 
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cuentas para que sea efectiva debe ir acompañada de transparencia, sin importar 
los recursos necesarios para lograrlas. Por otro lado, no hay un mejor medio de 
comunicación para hacer pública la trayectoria política y de vida del gobernante de 
mayor rango en un país que en sitios de internet institucionales (la radio y la 
televisión son efímeros y los diarios impresos tienen el problema de la distribución). 
Por ello, era necesaria una biografía exhaustiva de Fox en el Sistema Internet de la 
República, aunque una parte considerable de la población no cuenta con internet, 
es el medio de comunicación masiva que más ha aumentado su penetración, 


consulta y acceso por parte de la sociedad. 


La selección y omisión de información tienen que ver no solo con la transparencia y 
rendición de cuentas (pues en el lapso de este apartado no ocupaba cargos 
públicos), sino con la honestidad. Si bien en la lógica de los políticos profesionales 
ellos deben aparecer ante la sociedad como personas capaces para ocupar cargos 
de responsabilidades, también deben aparecer como personas con una vida privada 
íntegra y que comparta los valores básicos de la sociedad y el sistema político al 
que pretenden gobernar. En el caso de Fox existen tres datos que llaman la atención 
de su biografía institucional: a) se incluyó su boda con Martha Sahagún siendo ya 
presidente y se omitió señalar que había estado casado con Lilián de la Concha 
alrededor de veinte años y solo se señala que tiene cuatro hijos adoptivos (en los 
sectores conservadores de la sociedad, a la cual pertenece Fox no es bien visto el 
casarse más de una vez, y sobre todo solicitar la anulación del matrimonio por la 
iglesia católica, como lo hizo Fox en el año 2000. Información que tampoco aparece 
en el portal de internet); b) su historial académico aparece con estudios en la 
Universidad Iberoamericana, pero no indica que se tituló hasta 1999, treinta y cinco 
años después de haber dejado de estudiar en dicha institución; c) aunque no es 
imposible, es difícil concebir que un egresado de una institución privada de élite 
como la Universidad Iberoamericana, comience su vida laboral desde los camiones 
repartidores de una refresquera, y lo que sorprende aún más, es el ascenso dentro 
de la empresa, ya que, en menos de quince años, pasó de ser repartidor a gerente 


nivel México y después a nivel Latinoamérica. 
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Al renunciar a su puesto ejecutivo en 1979 regresó a Guanajuato a agrupar las 
empresas familiares en un tipo de consorcio llamado Grupo Fox siendo director 
estratégico de todos los negocios. Durante los siguientes años, al no poder procrear 
con su esposa, deciden adoptar Ana Cristina, después a Vicente, Paulina y Rodrigo. 
Los negocios familiares, aunque son pequeños, son efectivos, pero al realizar una 
mala inversión entran en crisis todas las finanzas de las empresas y de la familia sin 
poder recuperarse (Hernández, Quintero: 2005, 54-56), hasta que Maquío lo busca 
en 1987. 
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3.2 Vicente Fox en el PAN. 


La carrera política de Fox en la década de los años noventa se da por dos vías: el 
PAN y Amigos de Fox. Aunque en momentos hubo fricciones fuertes entre ambos 
proyectos, al compartir el mismo objeto (la presidencia), se llegó a un acuerdo para 


que el PAN y Fox terminaran con la hegemonía del PRI después de 71 años. 


Hasta antes del contacto con Maquío, en la biografía se encuentran las influencias 
de estudiar en una universidad privada de los jesuitas, trabajar en una trasnacional 
estadunidense, tener empresas propias, hacer una especialización en una 
universidad de élite en Estados Unidos y ser consejero de una cámara de comercio. 
Por su parte, Maquío era un empresario agropecuario y había dirigido la 
COPARMEX y el CCE, pero al ser rechazado en sus pretensiones de competir por 
la presidencia municipal de Culiacán por el PRI al principio de los años ochenta, 
decide afiliarse al PAN en 1984 para competir por la gubernatura de Sinaloa, en 
donde es derrotado por Francisco Labastida. (Delgado: 2007, 259) 


En el neopanismo, es decir la corriente pragmática, fue desarrollado el grupo, que 
no se menciona en la biografía, llamado los bárbaros del norte, liderado por Maquío, 
el cual buscaba a empresarios jóvenes para dinamizar y transformar la vida del 
partido en primera instancia y después la vida del país. En 1987 Bravo Mena, siendo 
subdirector de Estudios de la COPARMEX, indica las demandas de los empresarios: 
“en lo económico, privatización. En lo político, democracia auténtica. En la política 
exterior, rechazo a la línea proizquierdizante. Unidad empresarial en el relevo 
presidencial y participación de la sociedad como base para la modernidad del país”. 
(Delgado: 2007, 182) 


Unos meses después de este pronunciamiento por parte de la COPARMEX, Bravo 
Mena se convierte en el asesor principal de Maquío y el 3 de noviembre de 1987 
éste último llamó a Fox para invitarlo a participar en la política a través del PAN. 
Otros personajes que formaron parte del proyecto son Francisco Barrio en 
Chihuahua, Ernesto Ruffo en Baja California, Rodolfo Elizondo en Durango y 
Fernando Canales Clariond en Nuevo León. Este grupo de panistas fue sido el 
mayor impulsor de la extensión del partido a nivel nacional al final de la década de 
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los ochenta, incorporando estrategias y prácticas de participación política más 
pragmáticas que ideológicas. (Tejeda: 2005, 69) Cabe señalar que, con excepción 
de Rodolfo Elizondo, los cuatro empresarios-políticos convocados por Maquío 
fueron los primeros gobernadores de un partido diferente al PRI en sus respectivos 


estados después de integrarse a los bárbaros del norte?. 


El primer cargo público de Fox de diputado federal por el distrito 3 de Guanajuato. 
Anabel Hernández y Arelí Quintero (2005: 56-57), recogen tres anécdotas al respeto 
de su incursión en la política. La primera es que al afiliarse al PAN su familia era 
priísta y no querían verse afectados porque uno de ellos estuviera haciendo política 
desde la oposición, por lo que Fox tuvo que separarse de los puestos ejecutivos que 
ocupaba en los negocios familiares conservando solo uno por separado. La 
segunda es por parte de personas que lo acompañaron en su campaña por la 
diputación federal al rememorar que Fox andaba en bicicleta recorriendo las 
comunidades en busca del apoyo de sus vecinos con una apariencia de escasos 
recursos económicos y políticos. La tercera es que, aunque ya no es popular en su 
comunidad, aún se le recuerda como la persona que logró poner un pozo de agua 


por parte del gobierno federal. 


Por otro lado, en la biografía institucional se menciona que en su período de 
diputado federal se ocupó de asuntos agropecuarios, es decir, de la rama de la 
economía donde se desempeñaba Maquío como empresario. Más allá del aumento 
de diputados federales por parte del PAN y la aparición de la fuerza política que se 
congregaría en el PRD en 1989, la figura de Fox es descrita en 1993 por Manuel 
González Hinojosa, fundador del PAN y dos veces presidente del partido, después 
de revisar un proyecto para reformar el artículo 27 Constitucional que al final no lo 
presento: “Me dicen que es un empresario joven, con mucho empuje, pero tengo 
una pobre impresión”. (Delgado: 2007, 187) Esta “pobre impresión” se refuerza en 
su semblanza (también escueta) en la página de internet del PAN; en el apartado 


de su período como diputado federal solo se hace mención de que durante una de 


3 En el caso de Fox, aunque compitió por la gubernatura de Guanajuato en 1991, no logró 
conseguirla, pero sí que el PAN gobernara por primera vez ese estado. Más adelante se expondrá 
el desarrollo de este suceso. 
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las sesiones del Colegio Electoral que le dio la victoria a Salinas de Gortari en las 
elecciones federales de 1988, Fox se puso dos boletas electorales del fraude en las 


orejas con forma de ratón como protesta. 


En el año de 1990 decide participar en la elección para gobernador del siguiente 
año. Al continuar con una economía precaria él y su familia, recurre a dos amigos 
que conoció en Coca Cola en 1968, Lino Korrodi y José Luis González, y a políticos 
y empresarios locales para obtener el financiamiento necesario para la campaña. El 
proceso electoral de 1991 fue anulado por irregularidades que dieron la victoria al 
PRI, pero a las cuales opuso resistencia Fox, por lo que se llevó a cabo una 
negociación con Carlos Salinas de Gortari para que Carlos Medina Plascencia*, de 
extracción panista, fuera el gobernador interino hasta 1995. Este hecho que no se 
menciona en el portal de presidencia es conocido como concertacesión, que es un 
intercambio entre fuerzas políticas alterando los procedimientos legales?. Es por 
esto por lo que Fox logró que el PAN gobernara por primera vez en Guanajuato, 


pero no pudo gobernar sino hasta 1995, al volver a contender. 


Después de ser relegado de la gubernatura en 1991 se retira de la política con los 
consabidos problemas económicos y en estado de depresión; en esa fecha también 
se divorcia de Lilián de la Concha y regresa a algunos puestos de gerencia adjunta 
en los negocios familiares. (Hernández, Quintero: 2005, 57) Es en 1993 cuando le 


proponen un proyecto político a largo plazo y de gran alcance. 


Roberto Tejeda Ávila expone en un artículo llamado Amigos de Fox, breve historia 
de un “partido” efímero, los proyectos que más adelante serían conocidos como 


“Proyecto Millenium” y “Amigos de Fox”: 


A decir de José Luis González, la iniciativa de que Fox llegara a Los Pinos nació en 
marzo de 1993. Junto con un grupo de amigos, entre los que estaban Bernardo 


4 Después de las elecciones estatales, el Congreso local modificó su Constitución, por lo que el 
gobernador debía ser guanajuatense por nacimiento, en claro contubernio contra Fox (nacido en el 
Distrito Federal), lo cual llevo a una inestabilidad política en el estado con la posterior designación 
de Medina Plascencia. 

5 En ese sexenio ya había sucedido con Ernesto Ruffo en Baja California; Salinas de Gortari comenzó 
a ceder espacios de poder, en este caso gubernaturas a cambio de reconocimiento de la oposición 
para ganar legitimidad después de ser acusado de fraude electoral en la elección federal de 1988. 
(Monreal: 2013). 
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Ávalos, Leticia Calzada, Lino Korrodi, Berta Maldonado, Carlos Maure y José Otaduy, 
González lo invitó a su rancho en Veracruz. Ahí, lo estimularon para que fuera 
pensando en ganar la Presidencia del país. Desde entonces el guanajuatense contó 
con el apoyo de este grupo de empresarios políticos que vislumbraron la posibilidad 
de colocar a su candidato en el poder Ejecutivo, y que además jugaron un papel 
fundamental en el financiamiento de su campaña electoral y en la elaboración del plan 
de campaña que tendría gran éxito. (2005, 70) 


Con este nuevo impulso y arropado por un grupo que se ocuparía de todo lo 
necesario para que accediera al poder, Fox regresa a la política con la intención de 
ganar la gubernatura de Guanajuato en 1995, lo cual logra sin problemas con el 
apoyo de Medina Plascencia, gobernador saliente. Como parte de la estrategia de 
su equipo, Fox manejó un perfil bajo como gobernador hasta 1997, año del 


“arranque de campaña” por la presidencia. 


Tres contrastes de Fox como gobernador de Guanajuato: a) durante la década de 
los noventa, en la que Fox participó activamente, el PAN registró un aumento 
constante en las preferencias electorales hasta conquistar casi la totalidad de los 
puestos de elección popular de su estado; b) de lo poco que coincide con su 
biografía institucional, la población de Guanajuato tiene una percepción de una 
buena gestión durante el período que gobernó; lo señalan como una persona 
humilde, sin cambios de hábitos al llegar al poder (solo usaba traje el día del 
informe), y sobre todo, no hubo cambios radicales en su nivel de vida, lo cual la 
población cercana a sus ranchos contrasta con el cambio radical que sufrieron estos 
a partir de que Fox llegó a la presidencia de la República (Hernández, Quintero: 
2005, 58-59); c) en 1999 Fox renuncia a la gubernatura para comenzar el proceso 
electoral del siguiente año, quedando como gobernador interino Ramón Martín 
Huerta, colaborador muy cercano. Para la elección a gobernador de Guanajuato del 
año 2000 había tres precandidatos por parte del PAN: Eliseo Martínez, Juan Carlos 
Romero Hicks y Alfredo Ling Altamirano, en el que Martínez denuncia a Fox por 
apoyar a Romero para ganar la candidatura con los métodos clásicos del PRI: 
desvío de recursos, acarreos, compra y coacción de votos. La denuncia llegó al 
CEN del PAN, pero en febrero de 2002, con Romero Hicks en la gubernatura, Eliseo 
Martínez fue expulsado del PAN. (Delgado: 2007, 91-94) 


62 


3.3 “Amigos de Fox” y la campaña electoral del año 2000. 


a) Lanzamiento de Amigos de Fox. 

La puesta en marcha del proyecto Amigos de Fox responde a la coyuntura de la 
elección de Jefe de Gobierno del Distrito Federal de 1997, en la cual Cuauhtémoc 
Cárdenas ganó sin dificultad. Al ser el líder del PRD y estar en el puesto más 
importante de elección popular después del presidente y todo lo que representa 
gobernar la capital, era natural la tercera candidatura de Cárdenas por la 
presidencia en el año 2000. Por su parte el PRI no pensaba aún, de manera formal 
y pública, en el sucesor de Zedillo debido a las diversas crisis que experimentaba 
su gobierno. Respecto al PAN, al perder Carlos Castillo Peraza frente a Cárdenas, 
lo descartó como posible candidato para la elección federal, dejando más espacio 
para Fox. 


De esta manera el grupo del Proyecto Millenium (Korrodi, Fox, González Martínez, 
Sahagún, etcétera) decidió la creación en febrero de 1998 (dos meses después de 
iniciada la gestión de Cuauhtémoc Cárdenas) de la asociación civil Amigos de Fox, 
y sus dos características principales serían: conformar una estructura de partido 


político y su independiente del PAN. 


b) Los objetivos. 

1.- Crear un perfil político con la credibilidad y capacidad de lograr un cambio político 
profundo. 

2.- Ganar la presidencia de la República. 


c) La estrategia. 
Dentro de la coyuntura y complejidad en que Fox realizó su campaña presidencial, 
primero con Amigos de Fox, y en 1999 también con el PAN, los siguientes factores 


fueron los más importantes en la estrategia para llegar a la presidencia. 


Adelanto en la precampaña. Su precampaña política comenzó de manera formal? 


en febrero de 1998 con la creación de la asociación Amigos de Fox, la cual trabajaría 


$ El día de la elección legislativa de 1997 Fox anunció que buscaría la presidencia de la República 
por el PAN, pero sin mencionar el proyecto Amigos de Fox. 
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de manera independiente del PAN y con estrategias determinadas por la misma 


asociación. 


Sobreexposición. Derivado del adelanto de campaña, el equipo tomó un gran riesgo 
al haber estado expuesto casi durante tres años. Fue la primera vez que un 
candidato o precandidato a presidente decidió no esperar los tiempos oficiales. Lo 
positivo de una sobreexposición tan larga es que hay más tiempo para corregir los 
errores que vaya cometiendo el candidato, mientras que en una campaña corta es 
más complicado modificar la impresión en los votantes de algún error. Otro beneficio 
de la sobreexposición es poder tener más contacto físico con los votantes, incluso 


de manera periódica. 


Guanajuato. Sin duda alguna fue un acierto dentro del proyecto Millenium proyectar 
a Fox para la presidencia desde una gubernatura y no desde otro cargo público. 
Aunque Guanajuato no tiene las repercusiones ni la atención en los medios de 
comunicación nacionales como el Distrito Federal, el cargo de gobernador de 
oposición era el que tenía más credibilidad entre los votantes, ya que el Congreso 
no contaba con la independencia necesaria para impulsar a un candidato que no 
tendría la misma atención que un gobernador. De igual manera, el que Guanajuato 
se encuentre en la zona (el bajío) católica más conservadora tuvo efectos positivos 
debido a que la religión sirvió como catalizador de grupos conservadores y fue 
posible que Fox se presentará públicamente y ejerciendo un cargo público como 


creyente católico participando en actos religiosos públicos. (Delgado: 2007, 112) 


La globalización y los medios. Para Tejeda (2005: 77), en México hubo tres cambios 
fundamentales en la forma de hacer política en los tiempos de la globalización 
respecto a la dinámica tradicional mexicana: a) a nivel internacional (Italia con 
Berlusconi en 1994) los empresarios se convirtieron políticos (en México la lógica 
era inversa); b) en la globalización nace una forma de hacer política mediante el uso 
de encuestas, uso de los medios para incidir en la imaginario colectivo (televisión, 
radio, diarios, revistas, hoy en día el Internet, etcétera); c) por último, el PRI no supo 


o no quiso adaptarse a estas nuevas variables que se presentaron, estando 
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acostumbrados al voto corporativo, a la coacción, al acarreo, al fraude, a la 


imposición, etcétera. 


Mercadotecnia. Un elemento fundamental para aprovechar las nuevas variables 
para hacer política fue el uso excesivo de mercadotecnia. Cualquier actitud, palabra, 
imagen y lo que se pudiera usar para identificar a Fox con el cambio político fue 
convertido en recurso para su campaña. Relacionar la V de Vicente con la palabra 
Victoria y tergiversando el gesto manual de amor y paz igualmente por Victoria; 
asistir a programas como Otro Rollo y Al Derecho y al Derbez; exponer sus vínculos 
con el refresco más consumido en el país; convertir su actitud insistente de debatir 
en un reclamo ciudadano de cambio político con el famoso *¡Hoy!”, además de 
cualquier tipo de fetiche como llaveros, máscaras, más de 80 corridos, hebillas con 
su apellido, botas que su empresa fabricaba, balones de futbol, placas para 
automóviles y los típicos utilitarios como gorras, botones, playeras, mochilas, 


etcétera. 


Crítico del PRI y perfil bajo. Toda la campaña giró en torno a seis palabras: “Sacar 
al PRI de Los Pinos”. El sentir de la sociedad era el mismo desde hace varios 
sexenios, pero Fox tuvo que apelar al sentido común del lenguaje popular para 
hacer efectivo el discurso de cambio mediante la palabra “Sacar”. No fueron 
conceptos democráticos como transición, democratización o terminar con la 
Dictadura Perfecta, sino una palabra simple con la se convirtió al PRI en algo que 
se puede sacar empujando, cargando o gritando como algo indeseable y sin mayor 
esfuerzo. Todos los esfuerzos que se realizarían hasta la elección del año 2000 
tendrían el mismo objetivo. El perfil bajo como candidato es notorio por su discurso 
reiterativo, al grado de llevarlo a ridiculizarse en los programas de televisión 


mencionados, haciendo mofa de la política y del trabajo intelectual. 


Partido independiente. Amigos de Fox funcionó como un partido político, pero sin 
estar registrado. Su desarrollo lo presenta Tejeda a continuación: 
El primer año de campaña (1998) se avanzó mucho en dar a conocer al candidato; 
ya se empezaba a notar también como alguien viable en intención de voto. Lo más 


sobresaliente, empero, es que el concepto Amigos de Fox había prendido en la 
sociedad, cosa por demás importante, pues el número de militantes del PAN no era 
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suficiente para ganar las elecciones. También prendió la Foximanía: cada vez más la 
gente identificaba a Fox como el representante del cambio. La mejor arma de Fox era 
la credibilidad; el reto era evitar cualquier riesgo de perderla. Su popularidad tal vez 
se debió a que en toda la campaña mantuvo su credibilidad... La misión de Amigos 
de Fox era conseguir apoyos para la campaña, tanto financieros como de 
participación ciudadana y básicamente poder penetrar en las asociaciones 
intermedias de la sociedad civil. (2005: 77) 


La penetración en las asociaciones de la sociedad se llevó a cabo mediante el 
concepto mercadotécnico de Organización Multinivel que consiste en que integrar 
redes en las que cada persona invita a participar a cinco personas y esas cinco 
personas invitan a otras cinco personas cada una hasta generar redes de diversos 
niveles y con diversas actividades, desde una red colonial o municipal hasta las 
representaciones regionales, y desde redes encargadas del ámbito financiero hasta 


del registro de los integrantes de las redes. 


El uso de internet, si bien no llegaba a gran parte de la población, sí agilizaba la 
comunicación al interior de la organización, lo que generó una retroalimentación y 
captación de posibles votantes en tiempo real incluso con el extranjero con la que 


no contaron los partidos políticos.” 


El financiamiento, lo realizaron los miles de personas que se involucraron en el 
proyecto, desde aportar su tiempo, esfuerzo y conocimientos sin retribuciones a 
cambio, hasta la donación y prestación de cualquier inmueble o servicio, además 
de las aportaciones económicas. Las personas que conformaron la base de Amigos 


de Fox no recibieron salario mientras participaron en la asociación. 


Amigos de Fox y el PAN. Amigos de Fox tuvo éxito debido a los problemas de 
confiabilidad hacia los partidos políticos; logró conseguir la candidatura del PAN 
debido a la eficacia de movilización de votantes logrados por la asociación que el 
PAN no tenía; jugó bajo las reglas del juego del PAN (cada que a Fox se le acusaba 
de trabajar de manera independiente con Amigos de Fox, declaraba que solo sería 


candidato presidencial por el PAN) y aprovechó las reglas del juego del sistema 


7 La dirección electrónica central de Amigos de Fox era www.amigosdefox.com; actualmente ya no 
existe. 
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político. Así, Fox fue el candidato de la Alianza por el Cambio (PAN y PVEM), pero 


se votó por Fox. 


Folclor. Fox se presentó como un personaje folclórico a través de su vestimenta, su 
forma de hablar, de gesticular, del trato familiar con la gente, etcétera, lo cual no le 
costó trabajo pues conocía la vida del campo y la simpleza de su persona y de su 
discurso pudieron ser identificados y aprobados por la mayor parte de la población. 
Incluso agregó términos como “tepocatas” y “víboras prietas”, entre muchas otras, 
al léxico popular durante su prolongada campaña presidencial de tres años. Se reía 
de sus errores, lo que le generó simpatías. Cuando se presentaba en 
concentraciones masivas en el Distrito Federal usaba traje y en el resto del país 
pantalón de mezclilla, hebilla con su nombre, sus botas y camisa azul arremangada. 
Muchos votantes se identificaban con él por alguno de estos rasgos, al contrario de 
la seriedad y el discurso de Cuauhtémoc Cárdenas, sin mencionar a Francisco 


Labastida, un priísta típico. 


Fin de Amigos de Fox. El 28 de junio del 2000 los dirigentes estando seguros del 
triunfo holgado de Fox decidieron desaparecer la asociación civil pues había 


cumplido con su razón de ser: llegar al poder. 
d) Propuestas y demagogia. 


El perfil político de Fox fue bien recibido por el electorado debido a su personalidad 
abierta y su afán de generar empatía en cualquier evento en el que participara y su 
discurso fue bien recibido por diversos sectores de la sociedad. El mosaico que se 
presenta a continuación es el rasgo característico de Fox: decir lo que los votantes 
quieren escuchar, hablar en futuro, usar lo emocional, revirar sus errores. Todo de 
manera directa y sencilla para lograr la aceptación de todo tipo de personas. 


Públicamente Fox se desenvolvió entre los siguientes matices: 


Arrebatarle banderas sociales a la izquierda, explotar la atracción que despertaba 
en las mujeres, mantener la discreción en su vida íntima, afirmar que se colocaría 


en el centro-izquierda porque es una “demanda ciudadana hoy”, frases cortas y 
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repetitivas (más que la reflexión y profundidad informativa), el aparecer su nombre 


durante los juegos de las finales de la conferencia americana de la NFL. 


Ondear un estandarte con la imagen de la virgen de Guadalupe y gritar “¡Viva 
México, muera el mal gobierno!”, encomendarse a la misma virgen (sin aún ser 
candidato del PAN, “ya que el camino hacia la presidencia está lleno de 
obstáculos”), ser multado por dicho acto y no desdecirse sino defender el hecho de 
ser guadalupano y de que el estandarte se lo habían dado sus hijos y decir que 


quienes lo criticaran le hacían los mandados. 


Al registrarse como precandidato del PAN decir que “abandonaría” los principios del 
partido (en lugar de “abanderaría”), al protestar como candidato del PAN decir que 
ya se sentía presidente porque veía el apoyo de la gente, que votarían por él quienes 
tuvieran mayor nivel educativo y de ingreso, los bien informados y los que invierten 


en el país. 


Lemas como “YA”, “ya ganamos”, “el cambio que a ti te conviene” y “cada vez somos 
más los que queremos el cambio”. Hacerse de los servicios de imagen de 
personajes como Chespirito, Luis García o Kate del Castillo y asistir a programas 


de televisión para ser ridiculizado. 


Identificar a Labastida con el hartazgo y la corrupción, declarar que solucionaría el 
problema de Chiapas en quince minutos, asumir su compromiso con los pobres y 


los indígenas, aunque le llamen populista, abierto a alianzas electorales. 


Justificar su insistencia de debatir “hoy” apelando a los sentimientos con lo 
siguiente: “¿Ustedes creen que una persona sin emociones podría mover las 


conciencias de los mexicanos para lograr el cambio?”. (Figueiras: 2007, 157-162) 


Aunque el perfil de Fox pareciera un caos (no así su personalidad real), tuvo los 
efectos esperados, pero pocos votantes pensaron en la diferencia entre un 
candidato y un gobernante. El producto fue bien vendido, pero en México para 


ejercer el poder la mercadotecnia no basta. 


El dos de julio del 2000 al desaparecer Amigos de Fox también desaparecía la 


mercadotecnia y como acostumbraba sentenciar Luis Echeverría para todos los 
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presidentes electos: “Su verdadera estatura (política) la dará el ejercicio del poder; 
solo entonces sabremos si tiene madera”. (Loret de Mola: 2000, 158) 


e) Resultado: la presidencia de la República. 


La eficacia y la eficiencia de la estrategia de Amigos de Fox junto al PAN y al PVEM 
se reflejó en ganar la presidencia de la República con el 42.52% (15, 989,636 votos), 
casi seis puntos y medio porcentuales más que el PRI, 36.11% (13, 579,718 votos). 
Del año de 1994 al año 2000 el PRI perdió tres y medio millones de votos y el PAN 
ganó casi siete millones. Este porcentaje en un sistema electoral de una sola vuelta 
representa, con tres fuerzas políticas, otorga una amplia legitimidad del vencedor. 
(De esta legitimidad se desprendió una alternancia política pacífica y sin crisis 
económica.) El presidente electo contaba con la confianza y la credibilidad de 
amplios sectores nacionales y extranjeros, incluso del PRI, ya que no hubo 


objeciones para reconocer el triunfo del Fox. 


En una campaña que apelaba a las emociones era natural que el producto vendido 
no fuera un estadista, sino un líder de tipo moral en un sistema político que había 
perdido la legitimidad por la pérdida de ética en su proceder. La condensación del 
sentir de las personas que se dieron cita en el Ángel de la Independencia (y de 
muchas más) al ser declarado como presidente electo fue la frase “No nos falles”. 
Así, Fox, de acuerdo con el mapa de Bobbio, es concebido durante su etapa de 
candidato como un político en el cual lo moral prevalece sobre lo pragmático; el 


contenido de esa moral es la democracia para el país. 
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Capítulo 4 

El comportamiento ético-político de Vicente Fox como presidente de México. 
4.1 Vicente Fox y el PAN. 

Ganar el gobierno sin perder el partido. Antecedente. 


Uno de los objetivos del PAN desde 1996 por parte de Calderón fue “ganar el 
gobierno sin perder el partido”, y aunque Calderón dejó la dirigencia panista en 1999 
su dicho se apega al discurso del panismo tradicional que critica la unicidad del 
Estado y el partido a través del presidente, y, al decirlo, advierte que hay intereses 
dentro del partido que no comparten esa concepción clásica. Una muestra de estas 
tensiones se encuentra en el documental ¿Quién es el señor López?, de Luis 
Mandoki (2006), en el cual se dedica un espacio amplio para explicar la “solución” 
que se dio al FOBAPROA y las posturas de Fox (gobernador) y de Calderón 
(presidente del PAN). 


A finales de octubre de 1998 en un programa de radio de Monitor discuten Andrés 
Manuel López Obrador (AMLO), presidente del PRD, y Calderón por el FOBAPROA. 
AMLO acusa al PAN de que existe un acuerdo para convertir la deuda privada del 
sistema bancario en deuda pública, a lo que Calderón responde “Nosotros no vamos 
a aprobar nada”, para zanjar el tema. De lo dicho se desprenden dos premisas: a) 
la dirigencia del partido determina el proceder de su bancada en el Congreso de la 
Unión; b) Calderón más allá de homogeneizar la voluntad de los diputados con la 
del partido, lo que pretender demostrar es la independencia del PAN respecto a 


cualquier actor político perteneciente o ajeno al partido. 


De manera contradictoria aparecieron spots de Calderón y de Fox en la televisión. 
Aunque los dos son ambiguos, la aparición de Fox siendo gobernador, diciendo que 
los panistas quieren ayudar a la gente en el asunto del FOBAPROA, es una 
intromisión a las facultades del partido, debido a la negativa pública de Calderón 
para aprobar el tema en cuestión. A mediados de diciembre de ese mismo año 


aparecen juntos después del rescate bancario. 
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El protagonismo y la intervención de Fox al interior del PAN provocaron que los 
diputados del partido (Medina Plascencia, integrante del neopanismo y amigo de 
Fox) votaran en sentido contrario al que había dicho su presidente. Por este tipo de 
tensiones es posible que Calderón no haya buscado reelegirse como presidente de 
su partido en 1999. Por su parte, el comportamiento de Fox hacia el partido es 
ambivalente: durante 1998 Amigos de Fox había estado trabajando sin coordinación 
ni permiso del PAN y en ocasiones no se tomaba en cuenta al comité local o estatal 
del partido, pero en el spot comienza diciendo “los panistas”, esto puede 
interpretarse que más que un mensaje para la ciudadanía, fue un mensaje 
convocando al partido para que siguiera su propuesta. En una entrevista posterior, 
Calderón al ser cuestionado por la aprobación del FOBAPROA por los diputados 
del PAN responde molesto: “Yo no lo creé”, y que él no era diputado; en otra ocasión 
ante la misma pregunta, y también molesto declara, “pero ¿yo qué autoricé en ese 
punto? Para acabar pronto”, dejando en evidencia que en ese tema fue rebasado y 
pasó a segundo término como presidente del partido por la corriente neopanista que 
se agrupó en torno a Fox. En conclusión, desde estas fechas Fox convocaba y 
ejercía presión al partido cuando necesitaba el apoyo para un proyecto personal. 


Vicente Fox y Luis Felipe Bravo Mena. 


Con Bravo Mena el neopanismo logró llegar a la cúpula del PAN. No hay que olvidar 
que Bravo Mena fue ideólogo de la COPARMEX, secretario de Maquío, integrante 
del gabinete alterno de este último después de las elecciones de 1988 y también 
era, y es, miembro de El Yunque, en el que una de sus actividades principales era 
reclutar jóvenes militantes para la organización y que después se integraban al PAN. 
En estas actividades Bravo Mena reclutó a Manuel Espino, quien lo sustituiría en la 
dirigencia del partido en el 2005. (Hernández: 2005, 201) La promesa que hizo a las 
familias fundadoras para llegar a la presidencia del PAN fue que bajo su dirección 
los objetivos, valores y procedimientos del partido estarían acordes a los ideales del 


panismo original. 
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El mérito de Bravo Mena no es el haber conseguido que el PAN llegará al poder, 
sino conciliar los intereses del PAN y de Amigos de Fox para llegar a la presidencia 


juntos. 


En un sentido Bravo Mena fue considerado por los panistas dogmáticos como débil 
por no ser un contrapeso por parte del PAN hacia Fox y su grupo. Una de las 
demandas de los panistas dogmáticos hacia Bravo Mena fue que no permitiera que 
para la elección del año 2000 el PAN fuera el partido de Fox, sino que éste debería 
ser el candidato del PAN. El pedirle que no permitiera a Fox adueñarse del partido 
no fue posible porque para el proceso de elección para candidato a la presidencia 
Fox no tuvo contendiente y la responsabilidad de Bravo Mena era alentar la 
competencia democrática al interior del partido, fungir como contrapeso a Amigos 
de Fox y no hizo. La obligación de Bravo Mena era, no generar un precandidato, 
sino las condiciones para que surgiera ese precandidato a la presidencia 
(preferentemente del panismo dogmático) y enviar señales a Fox de un contrapeso 
por parte del líder del partido. Al no hacerlo, Fox más que adueñarse del partido, lo 
desechó después de ganar la presidencia. 


La capacidad de conciliación de Bravo Mena consiguió el objetivo principal de ganar 
la presidencia, pero al igual que la asociación civil de Amigos de Fox, la relación 
entre el PAN y el equipo de Fox terminó el 2 de julio del 2000. La siguiente 
declaración el día de la toma de protesta como presidente de México muestra cómo 
Fox se desliga del PAN: 
El PAN tiene que respetar la decisión del presidente de la República de elegir su 
gabinete. ¡Al final quien gobierna es Fox, no el PAN! ¡El que la riega es Vicente Fox, 


no el PAN! Al partido lo he puesto como el libro de Abrázalos y déjalos ir. Ya me 
formó, ya me dio ideología [...] ahora me tiene que dejar ir. (Figueiras: 2007, 163) 


Y como se observó, al momento de presentar a su gabinete, Bravo Mena no fungió 
como contrapeso hacia el proyecto del presidente. Las consecuencias de este 
proceder se visibilizaron en el proceso para elegir al presidente del PAN en 2002 en 


el que Bravo Mena buscó la reelección frente a Medina Plascencia. 


Una de las particularidades de este proceso es que Fox, Medina Plascencia y Bravo 
Mena son oriundos de Guanajuato y los tres pertenecen al grupo de los bárbaros 
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del norte, es decir, al neopanismo. Este hecho, aunado a la principal crítica de 
Medina Plascencia a Bravo Mena como dirigente del partido, en el sentido de que 
en el gabinete no había actores comprometidos con el PAN es una clara muestra 
de que el panismo dogmático había sido desplazado de los puestos y decisiones 
importantes tanto del partido como del gobierno (Josefina Vásquez Mota y Francisco 
Gil Díaz, secretarios de Estado). Y aunque esto no signifique que Fox se haya 
adueñado del PAN, es posible afirmar que el neopanismo, con sus diferencias, sí 
logró controlar al partido. En el transcurso del proceso personas del gabinete 
cercanas a Fox habían hecho público su apoyo a Medina Plascencia (aunque había 
sido el más crítico con Fox), y panistas de abolengo como Fernández de Cevallos y 
Calderón apoyaban a Bravo Mena. Esto provocó la suspicacia de que la disputa real 
era entre los panistas dogmáticos y los pragmáticos; lectura que todos los 
involucrados rechazaron. Con la reelección de Bravo Mena fue Fox quien ganó 


porque no modificó su postura ante el presidente. 


Panistas de larga trayectoria dentro del partido como María Elena Álvarez Bernal, 
viuda de Abel Vicencio Tovar (presidente del PAN entre 1978 y 1984), cuestionaron 
la falta de afiliados al partido por la debilidad de Bravo Mena: “ha lastimado a todos 
los militantes que pensaban que como había ganado el PAN solo debería haber 
panistas en el gobierno". (Ramírez: 2002) La respuesta de Espino, como jefe de 
campaña de Bravo Mena en 2002, a su estilo fue que "Luis Felipe (Bravo Mena) 
tuvo la prudencia de permitir que las calabazas se fueran acomodando al trote de 
las carretas, sin exigencias, sin presiones al gobierno. Y hemos logrado un gobierno 
plural". (Ramírez: 2002) Entre estos sentires Bravo Mena continuó al frente del PAN 
hasta 2005 en que Espino lo sustituyó. 


Vicente Fox y Manuel Espino. 


El escenario en el cual Espino fue elegido en 2005 como presidente nacional del 
PAN fue similar al de 2002: Espino, que había sido secretario general del partido en 
el segundo período de Bravo Mena, buscó sustituirlo, mientras que el otro 


contendiente fue nuevamente Carlos Medina Plascencia. Éste último al perder 
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anunció su retiro de la política. Espino fue apoyado por Fox y Medina por Calderón 
(en ese momento se había autodenominado como precandidato presidencial), por 
lo que el conflicto entre las corrientes del PAN seguía vivo. Para Fox era clara la 
necesidad de una continuidad por parte de la dirigencia de su partido. A los 
continuos señalamientos y cuestionamientos a Espino sobre el apoyo del presidente 
respondió que “eso es una estupidez y las estupideces las dicen los estúpidos”, 
intentando zanjar el tema, pero en el mismo año de su elección, 2005, se publicó el 
libro Crónicas malditas desde un México desolado, de la periodista Olga Wornat, en 
el que aparece el siguiente diálogo: 

Marta Sahagún- Manuel estoy muy enojada contigo. Me atacaste y me difamaste, te 

uniste a mis enemigos... 

Manuel Espino — Marta, perdóname... 


MS- No me pidas perdón. Si quieres el partido y nuestro apoyo, lo tendrás, pero con 
una condición: te retractas públicamente de todo lo que has dicho de mí y me 
garantizas un cargo y poder de decisión. Te ocupas de que el partido no me ataque 
a mí ni a Vicente, ni a mis hijos. No somos ni seremos amigos, pero me reivindicas... 
Solo así serás el jefe. Por el dinero y el apoyo logístico, despreocúpate... 


ME- De acuerdo Marta, lo que tú digas... (23) 


A los ataques que se refería la primera dama son las declaraciones de Espino en el 
sentido de que Sahagún no podría ser candidata a la presidencia porque eso 
representaba la perpetuación en el poder de los intereses de una familia. Otro 
detalle de la reunión es que Fox estaba presente y sin opinar. Así, el resto del 


sexenio la dirección del partido estaría subordinada a la pareja presidencial. 


Una de las principales tareas de Espino al frente del PAN fue postergar la elección 
por parte del candidato presidencial para el año 2006. Aunque hubo cuatro 
precandidatos, la candidatura se debatió entre Calderón y Santiago Creel. El 
primero fue “destapado” en Jalisco por la cúpula estatal el 29 de mayo de 2004, lo 
que le mereció reproches públicos por parte de Fox, y que terminaría en la renuncia 
a su cargo de Secretario de Energía y Minas e Industria Paraestatal. El segundo, 
por el contrario, contó con el apoyo de Fox y de Espino, pues Creel ocupaba el 
cargo de Secretario de Gobernación y había estado usando el cargo para 


promocionar su imagen ante la sociedad, por lo que los panistas presionaron para 
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que renunciara al cargo y comenzara su campaña por la candidatura. Lo que hizo 
Espino fue postergar la convocatoria (debido a que no estaban reguladas las fechas 
para precandidaturas presidenciales) para que Creel siguiera con la exposición 
pública y gratuita en los medios mientras Calderón había salido de ese ambiente. 
Al final Calderón ganó la contienda interna por lo que Espino no logró el objetivo 
principal (la continuidad de los neopanistas en el poder) como presidente del PAN. 
(Figueiras: 2007, 210-213) 


Vicente Fox y Felipe Calderón hacia el 2006. 


La forma en cómo Fox llegó al poder en el año 2000 también fue usada, con algunos 
matices, por Calderón en el año 2006. En primer lugar, se adelantó para precipitar 
los procedimientos al interior del Partido y, en segundo lugar, realizó su campaña al 
margen si bien, no del partido, sí de los principales dirigentes nacionales que 
trabajaban en apoyar la candidatura de Creel. Así tomó por sorpresa a los diversos 
actores del panismo, lo que le trajo dividendos positivos. 


Ese 29 de mayo de 2004 Francisco Ramírez Acuña afirmó lo siguiente: “Ya sacamos 
al PRI de Los Pinos. Hoy, los panistas necesitamos pensar en un Presidente que 
entienda y crea en las tesis de Acción Nacional... un presidente profundamente 
panista”, y a continuación, “necesitamos que ese presidente dialogue con los 
panistas, se siente con los panistas para que el programa de Gobierno... y las tesis 
del PAN lleguen hasta sus últimas consecuencias”; por su parte, Germán Martínez 
(cercano a Calderón y que ocuparía el lugar de Espino durante el siguiente sexenio) 
dijo: “A Vicente Fox se le debe agradecer haber sacado al PRI de Los Pinos... Ahora 
hay que meter al PAN a Los Pinos con Felipe Calderón”, lo que hizo pública la 
disputa de grupos antagónicos al interior del partido y que la elección del candidato 


presidencial determinaría el control del mismo. 


Creel representaba la continuidad del neopanismo en sus aspiraciones 
presidenciales, pero al ocupar la Secretaría de Gobernación estuvo expuesto a 


críticas por parte de los sectores de la derecha conservadora que apoyaban al PAN 
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debido a su comportamiento en diferentes temas. La preocupación de Provida fue 
la no reacción de Creel ante el hecho de que la Secretaría de Salud integrará la 
Pastilla Anticonceptiva de Emergencia (PAE) en su cuadro básico, lo que fue 
interpretado como que Creel no defendía la vida o tacharlo de “liberal juarista” 
(Delgado: 2007, 135-137), situación que se revertiría con Calderón en caso de que 
llegara a la presidencia. Otro factor en contra de Creel fueron los señalamientos de 
haber negociado con Televisa la llamada “Ley Televisa” que daba prerrogativas a la 
televisora a cambio de apoyarlo en su búsqueda por la presidencia. También el 
desgaste del gobierno por el desafuero hacia AMLO afectó la imagen de Creel. Por 
último, el proceso para elegir al candidato en el PAN contó con tres etapas, las 
cuales fueron denunciadas mutuamente por los candidatos de utilizar los métodos 


priístas para ganar. (Delgado: 2007, 65-74) 


Al estar desgastada la imagen de Creel, Fox tuvo que aceptar la candidatura de 
Calderón. En un partido democrático, con líderes demócratas y con la convicción de 
servir a su partido, aceptar la candidatura de Calderón y hasta el cambio de gobierno 
habría sido lo normal, pero las particularidades de Fox permiten analizar su 
comportamiento hacia el PAN de acuerdo con la coyuntura del proceso electoral de 
2006. 


Vicente Fox en la elección de 2006. 


Para la elección de 2006, Fox eligió dos frentes para darle continuidad a su proyecto 
político, comportándose como lo habían hecho los presidentes anteriores. Hacia el 
interior del partido intentó designar a su sucesor. Hacia el exterior su conflicto más 


agotador fue buscar el desafuero de AMLO para debilitarlo en la contienda. 


Además del fallido intento de imponer a Creel como candidato del partido, antes 
existió la intención de su esposa Marta Sahagún por ser candidata a la presidencia, 
de ahí la desavenencia con Espino al haber declarado que eso significaría tratar de 
imponer los intereses de una familia a todo el país. Sin embargo esa declaración no 


fue lo que descartó a Sahagún de sus intenciones, sino, también como a Creel 
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(también se le acusó de haber otorgado concesiones para operar casinos a 
Televisa antes de dejar la Secretaría de Gobernación), un escándalo mediático 
sobre el desvío de recursos de la Lotería Nacional hacia la fundación Vamos México 
presidida por la primera dama (Figueiras: 2007, 211), aunado a la mala reputación 
del primer círculo familiar de la pareja presidencial como se muestra en la 
conversación entre Espino y Sahagún. Así fue como Fox no pudo imponer a un 
candidato de su círculo para la presidencia del país, como sí lo hizo con la 
presidencia del partido. Tal vez es la constatación del avance en contra del 


presidencialismo, no por el actuar de Fox sino por la resistencia al interior del PAN. 


Fox pudo haber abandonado a Calderón desde el PAN y desde la presidencia en el 
2006, pero decidió apoyarlo con el único motivo de impedir la llegada de AMLO al 


poder. 


Los ataques que culminaron con el desafuero comenzaron en octubre de 2003 y 
terminaron el 7 de abril de 2005, y se alargan hasta el 2 de julio de 2006. Esto es 
una muestra de la importancia que tuvo para Fox la sucesión presidencial debido a 
que sin saber quién sería el candidato del PAN, sus esfuerzos estaban puestos en 


el debilitamiento de la oposición con más posibilidades. 


Respecto al PAN, Fox decidió cerrar filas con el panismo y con Calderón con el 
resultado ya conocido y usando la misma estrategia que en 2000. Mientras duró la 
campaña electoral trabajaron en coordinación, pero una vez ganada la presidencia 
por Calderón se hicieron notorias las tensiones entre los grupos que cada uno 


representaba. Tres ejemplos de lo anterior: 


El 2 de julio de 2007 en una asamblea nacional del PAN en Guanajuato con 
Calderón presente ya como presidente, Fox lo llamó “mi presidente”, estableciendo 
públicamente una relación de pertenencia y jerárquica (según Fox, claro). En 
noviembre de 2006 había declarado que le había tocado ganar dos elecciones, la 
de 2000 y 2006. En febrero de 2007 comentó en Washington respecto al desafuero: 
“Fue una decisión difícil. Y perdí. Entonces me retiré. Pagué el costo político, pero 
18 meses más tarde tuve la victoria. El día de la elección el candidato de mi partido 
ganó”. (Figueiras: 2007, 271-272) El auto envanecimiento lo muestra como un 
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político que quiere seguir participando en política con las mismas facultades que 
había desempeñado, lo que recuerda a expresidentes como Calles, Echeverría o 
Salinas que debieron exiliarse para evitar que se inmiscuyeran en los asuntos 
públicos que ya no les correspondían. Por otro lado, no es democrático decir que 


“ha ganado dos elecciones” viniendo de un régimen de siete décadas. 


Vicente Fox contra el PAN. 


Lo más elemental en la dinámica de la política electoral mexicana es que un 
militante vote y pida el voto para su partido sin importar el candidato; siendo un 
expresidente es una responsabilidad moral para con el partido y lo que representa. 
Fox es una excepción en este sentido. En las elecciones del año 2012 estando 
afiliado al PAN decidió hacer campaña en favor del candidato del PRI con el mismo 
argumento de seis años atrás: evitar que AMLO llegará a la presidencia. Finalmente, 


no refrendó su militancia en diciembre de 2012. (Herrera Beltrán: 2012) 


La relación intermitente de Fox con el PAN recuerda a los consejos de Maquiavelo 
en el capítulo XXI de El príncipe (1983) titulado Cómo debe conducirse un príncipe 
para ser estimado, que señala lo siguiente: “Es también estimado un príncipe 
cuando es verdaderamente amigo o enemigo, es decir, cuando sin ninguna 
preocupación se declara a favor o en contra del otro”, pero no por convicción 
ideológica o de partido, sino porque “si no te declaras, serás siempre presa del que 
venza, con placer y satisfacción del que ha vencido, y no tendrás nada ni nadie que 
te defienda ni que te dé asilo”. (132-133) A Fox le correspondía ser neutral en 2006 
y apoyar al PAN en 2012, sin embargo, participó activamente en diversos frentes 
para que al final Calderón ganara la presidencia, e hizo proselitismo a favor de Peña 
Nieto. Hasta la fecha (2018) ninguna de las dos administraciones que le sucedieron 
ha tenido interés en abordar los constantes señalamientos de corrupción, como la 


fuga de Joaquín Guzmán Loera en 2001, hacia Fox y sus allegados. 
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4.2 Vicente Fox y la transición. 
El problema no es el tipo de cambio, sino el cambio de tipo. 


El gabinete. 


Para analizar las implicaciones del gabinete en el año 2000 la referencia será un 
artículo de la COPARMEX llamado El gabinete del presidente Vicente Fox Quesada, 
publicado el 18 de diciembre del año 2000, en el cual se redactan 50 nombramientos 
que se pueden clasificar de la siguiente manera: a) titulares de las secretarías de 
Estado más importantes; b) cargos a panistas tradicionales; c) miembros 


provenientes de fuerzas políticas ajenas al PAN; d) miembros cercanos a Fox. 


Integrantes de Secretarias de Estado más importantes. 


Secretaria de Gobernación.- Santiago Creel Miranda. Abogado egresado de la UNAM; ex 
consejero ciudadano del IFE; candidato a la jefatura de Gobierno del D.F.; de reciente 
afiliación al PAN. 


Secretaria de Educación.- Reyes S. Tamez Guerra. Es químico bacteriólogo egresado del 
IPN; ha sido académico de la UNAM; se desempeñaba como rector de la Universidad 
Autónoma de Nuevo León. 


Secretaria de Hacienda.- Francisco Gil Díaz. Doctor en economía por la Universidad de 
Chicago; identificado con el Grupo Banco de México, subsecretario de Hacienda con Pedro 
Aspe Armella; director en Avantel, competencia de Carlos Slim. 


Secretaria de Relaciones Internacionales. Jorge Castañeda. Es doctor en Historia 
Económica por la Universidad de París; ex militante del PCM y del PRD, fundador del Grupo 
San Ángel, académico. Es uno de los que han puesto en contacto a Fox con personalidades 
y foros internacionales, por ejemplo, el Grupo de Reflexión Latinoamericana (donde han 
colaborado Manuel Camacho Solís, Porfirio Muñoz Ledo, Adolfo Aguilar Zinser y Roberto 
Mangabeira Unger). Los cuales han planteado una especie de "tercera vía" de desarrollo 
para América Latina. 


Secretaria de Energía.- Ernesto Martens Rebolledo. Trabajó en el Grupo Vitro y en Cintra, 
donde se desempeñó con brillantez. Es una incógnita si podrá lograr en el corto o mediano 
plazo una reforma importante del sector eléctrico, más aún cuando se comenta que su estilo 
personal es poco conciliador. 


Secretaría de Comunicaciones y Transportes.- Pedro Cerisola y Weber. Arquitecto; estuvo 
en Aeroméxico y Telmex; se integró al equipo por recomendación de los "buscadores de 
talento", fue coordinador de la campaña presidencial foxista. 


Secretaria de Economía.- Luis Ernesto Derbez Bautista. Doctorado en la Universidad de 
lowa; trabajó para el Banco Mundial; asesor de Fox en la gubernatura de Guanajuato. 
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Secretaria del Trabajo y Previsión Social.- Carlos Abascal Carranza. Abogado por la 
Escuela Libre de Derecho; ex presidente de la COPARMEX; firmó el acuerdo de Nueva 
Cultura Laboral con el fallecido Fidel Velázquez Sánchez, líder de la CTM; fue directivo en 
Afianzadora Insurgentes; dirigió el movimiento ciudadano Vertebra. 


Secretaria de Salud.- Julio Frenk Mora. Médico egresado de la UNAM, especialista en Salud 
Pública; ha desarrollado programas de salud en organismos de la Administración Pública. 


Secretaria de Desarrollo Social.- Josefina Vázquez Mota (SEDESOL). Es economista 
egresada de la Universidad Iberoamericana; ha sido asesora de organismos empresariales; 
articulista en el diario El Economista; vicepresidente de la APN Coordinadora Ciudadana; 
era diputada en la LVII| Legislatura. 


Panistas de extracción tradicional. 


Comisionado para la Negociación de la Paz en Chiapas.- Luis H. Álvarez Álvarez. 
Reconocido militante panista; es una de las figuras con más experiencia, es respetado por 
las diversas fuerzas políticas, se le consideran habilidades de conciliador. 


Consejero Jurídico del Presidente.- Juan de Dios Castro Lozano. Militante panista; 
reconocido abogado y parlamentario del PAN. 


Miembros de fuerzas políticas ajenas al PAN. 


Gilberto Rincón Gallardo (Comisión Ciudadana de Estudios para el Desarrollo Humano). Ex 
militante del PC, del PSUM y del PMS, ex militante del PRD; director del Centro de Estudios 
para la Reforma del Estado, A.C.; fundador del Partido Democracia Social (PDS). 


Alfonso Caso Aguilar (Director de la CLyF). De extracción priísta, hijo del ex secretario de 
Comunicaciones y Transportes, Andrés Caso Lombardo. 


Alfredo Elías Ayub (Director de la CFE). De extracción priísta, ligado a los políticos del 
estado de México. 


Benjamín González Roaro (Director del ISSSTE). Ex funcionario de la SEP, ligado al SNTE 
y cercano a la profesora Elba Esther Gordillo. 


Florencio Salazar Adame (Coordinador del Plan Puebla-Panamá). Ex priísta, tuvo cercanía 
con el grupo del finado José Francisco Ruiz Massieu. 


Santiago Levy Algazi (Director del IMSS). Doctor en Economía por la Universidad de 
Boston; fue subsecretario de Hacienda con José Ángel Gurría, aunque se comenta que 
tiene mayor cercanía con Guillermo Ortiz. 


Alfonso Durazo Montaño (Secretario Particular). Ex militante del PRI, ex secretario de Luis 
Donaldo Colosio Murrieta. 


Alejandro Gertz Manero (Área de Seguridad Pública). Fue secretario de Seguridad Pública 
en el D.F., durante la gestión de Cuauhtémoc Cárdenas y Rosario Robles. 


Personas cercanas a Fox. 


80 


Los siguientes integrantes son personas que habían colaborado durante la gubernatura con 
Fox o pertenecen a la COPARMEX: Luis Ernesto Derbez (Secretaria de Economía) y Javier 
Usabiaga (Secretaría de Agricultura) en las secretarías de Estado, mientras que personas 
como Ernesto Ruffo, Eduardo Sojo Garza, Juan Hernández, José Luis Romero Hicks, 
Carlos Flores Alcocer, Francisco Barrio Terrazas, Martha Sahagún, Ramón Muñoz 
Gutiérrez, Alfonso Durazo Montaño, Francisco Javier Ortiz y Raúl Muñoz Leos fueron 
puestas a cargo de oficinas y comisiones dependientes directamente del ejecutivo federal. 


La publicación menciona que en las encuestas realizadas el gabinete contaba con 
70% de aprobación y se había creado la expectativa de que “los funcionarios de 
perfil empresarial sean mejores que aquellos formados en la burocracia”; por otro 
lado, el promedio de edad fue de 50 años; mientras que, en el aspecto educativo, el 
gabinete mostró los siguientes datos: 


En cuanto a la educación, 29 estudiaron sus licenciaturas en universidades públicas 
(11 en la UNAM, 3 en la UAM, 2 en la UANL y el resto en estatales), 16 en privadas 
(destacan 7 del ITESM y solo uno del ITAM) y cuatro en el extranjero. Predominan 
los economistas (9), abogados (9), administradores de empresas (7) e ingenieros 
(7). El 78 por ciento, equivalente a 39 funcionarios, tiene algún tipo de posgrado: 15 
en universidades mexicanas y 24 en el extranjero, fundamentalmente en Estados 
Unidos y Gran Bretaña. 


Por último, las críticas que se realizaron al gabinete fueron que era un gabinete con 
formación gerencial (lo que podría provocar problemas con sus antiguos jefes), la 
poca experiencia política en general (16 integrantes no habían tenido experiencia 
en el sector público y solo 12 habían ganado un puesto de elección popular) y la 
poca inclusión de mujeres (6 mujeres y solo 2 secretarias). 


La transición. 


La integración del gabinete de Fox determina diferentes tópicos del cambio político 
en México que se abordarán de la siguiente manera: a) términos que permiten 
clarificar las etapas del cambio político; b) tipos de transición hacia un régimen 
democrático; c) interpretaciones de la transición en México; d) consecuencias de la 


transición. 


Etapas del cambio político. Siguiendo a César Cansino (2009), en su ensayo El 
evangelio de la transición, el paso de un régimen autoritario a uno post-autoritario 


en México cuenta con tres elementos: transición, alternancia e instauración 
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democrática. En 2005, fecha en que publicó por primera vez el ensayo, expone los 
elementos de la siguiente manera: 
Las tareas ahora no son las de la “transición”, pues ésta terminó por la vía de la 
alternancia en el momento en que se derrumbaron los dos pilares del viejo régimen — 
el presidencialismo y el partido hegemónico-, sino las de la “instauración 
democrática”, es decir, la destitución de los rasgos autoritarios del viejo régimen y el 


rediseño institucional y normativo del nuevo para adecuarlo a las necesidades de una 
verdadera democracia. (63) 


La alternancia llegó de manera gradual, de abajo hacia arriba y de la periferia hacia 
el centro, siendo las décadas de los sesenta, setenta y ochenta el inicio con un 
desarrollo lento de la alternancia, en que partidos de oposición lograron triunfos en 
municipios y en el Congreso, sin representar riesgo para el control político del PRI. 
Es hasta 1989 que el PAN obtiene la primera gubernatura y durante la década de 
los noventa, alrededor de la tercera parte de los estados experimentaron un cambio 
partidista en sus gobernantes, ya sea de manera normal por la vía de las elecciones, 
por coaliciones entre el PAN y el PRD o por concertacesiones como en Guanajuato 


y Zacatecas. Así, la única alternancia que faltaba era la federal. 


De esta manera la transición en México se concreta en las elecciones intermedias 
de 1997, pues el PRI deja de ser un partido hegemónico al perder la mayoría 
absoluta (50% de los votos más 1 para aprobar leyes que están por debajo de la 
Constitución) en la Cámara de Diputados y la elección federal del 2000 al llegar Fox 
a la presidencia con gobiernos divididos a nivel estatal, municipal y en el Congreso 


de la Unión, lo que acotó su capital político. 


En lo referente a la instauración democrática, Fox no la consideró necesaria, por lo 
que la transición terminó con dos hechos: la victoria electoral y la conformación del 
gabinete (pues la elección de los integrantes es discrecional por parte del ejecutivo 
y en el caso de Fox fue más notorio al decirle al PAN que quien gobernaría sería él, 
no el partido); la alternancia comenzó el día de la toma de protesta como presidente 
el primero de diciembre del 2000; y en caso de que hubiera existido instauración 


democrática, esta se llevaría a cabo durante el transcurso del sexenio. 
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Tipos de transición hacia un régimen democrático. Como se mencionó, Huntington 
(1991) no considera a México como un país democratizado. Para Huntington existen 
tres tipos de transiciones: a) Transformación, ocurre cuando las élites en el poder 
toman las riendas del proceso hacia la democracia y el régimen autoritario se 
quiebra o es interrumpido; b) Traspaso, se produce cuando la democratización viene 
a grandes rasgos de unir la acción del gobierno con los grupos de oposición; 
c) Reemplazo, sucede cuando existe una oposición fuerte con la capacidad de 
imponer el cambio político de acuerdo con sus condiciones. El año de referencia 
para el autor es 1990, en donde México, la URSS, Taiwán, Panamá y Nepal 
aparecen con una nota de ser países liberalizados, pero no democráticos; por 
países democráticos el autor entiende “la selección de un gobierno a través de unas 
elecciones abiertas, competitivas, completamente participativas, limpiamente 
administradas” (110-112), mientras que por liberalización se entienden cambios 
necesarios (en el caso de México las modificaciones a la legislación electoral de 


1977) que dirijan al sistema a lograr la democratización. 


De igual manera, Huntington señala que las transiciones pueden iniciar de una 
forma y terminar en otra. Esto es lo que sucedió con México, al cual ubica en una 
transición de transformación por las diversas reformas electorales emprendidas por 
el gobierno iniciadas en 1977 (y que fueron periódicas después de cada elección 
presidencial hasta 1996), pero que al menos en el discurso oficial terminó como una 
transición de reemplazo en la que el PAN junto a Fox desplazaron al PRI de la 
presidencia, lo que indica haber sido una oposición fuerte que no tuvo la necesidad 
de pactar la transición con el partido en el poder al haber ganado unas elecciones 


“competitivas, abiertas, participativas y limpiamente administradas”. 


Desde esta perspectiva la transición terminó siendo de traspaso, en donde el nuevo 
gobierno dio cabida a políticos de la nueva oposición y a empresarios y 
profesionistas ligados a la industria privada, así como a colaboradores con nexos 


de extrema derecha para “unir la acción del gobierno con los grupos de oposición”. 
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Interpretaciones de la transición en México. 


Existen dos interpretaciones sobre los alcances y rumbos que se desprenden de la 
transición. Uno, el oficial, se puede consultar en el documental México: la historia 
de su democracia, del año 2004 producido por Televisa y conducido por José 
Woldenberg, en el que se plantea una progresividad y gradualidad de reformas 
electorales a partir de la LOPPE de 1977 llevada a cabo por Jesús Reyes Heroles 
con la aprobación de López Portillo y que después de cada elección federal se 
realiza una reforma para que los conflictos y reclamos de la oposición no se repitan, 
siendo la última reforma en 1996 con Zedillo en el poder. Esto significa que la 
transición fue gradual y por la vía electoral; hecho que a primera vista se confirma 
por la legalidad y legitimidad con la que llega Fox al poder, y de igual manera por 
ser una transición pacífica, pero sobre todo sin crisis económica, que se daban cada 
sexenio desde 1976. En el documental participan avalando esta interpretación 
personajes reconocidos de ámbitos académicos, intelectuales, de las principales 
fuerzas políticas (incluidos del PRI) y actores que participaron en la ciudadanización 
del IFE y después en la organización de las elecciones como el propio José 
Woldenberg. Para estos personajes cada reforma impulsada por los presidentes del 
PRI son avances en la democratización del país y la democracia se logra no por el 
hecho de la alternancia, sino por que existan las condiciones de equidad en la 
competencia electoral para que pueda existir la alternancia; esto es, que existan las 
condiciones de que más de un partido político pudiera ganar la elección del 2000. 
En lo acontecido la tesis anterior no tuvo cuestionamientos porque hubo alternancia, 
pero Woldenberg señala que antes de que se diera la alternancia ya había 
democracia porque no había una seguridad de qué partido político ganaría las 
elecciones y dicha incertidumbre fue el cuasi perfeccionamiento de la reforma 
electoral de 1996, que a su vez ya había dado frutos en la elección intermedia de 
1997 al permitir que el PRI perdiera la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados. 
La crítica que se puede hacer a dicha tesis es el trasfondo que implica decir que 
antes de la alternancia ya había democracia, pues como lo reconocen Woldenberg, 


Labastida, entre otros participantes del documental, no se sabía quién ganaría la 
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elección, por lo que podía ganar el PRI una vez más y como ya existía competencia 


en el ámbito electoral, la victoria del PRI habría sido democrática. 


La otra tesis tiene que ver con asimilar que la democracia electoral bastó para que 
México se considerara un sistema político democrático (tesis que sostiene el propio 
Huntington) porque la Constitución es de carácter democrático y no era necesario 
reformarla a fondo, sino que los atavismos de la política del PRI en el sistema se 
irían modificando, también de manera gradual, con el impulso de un cambio tan 


trascendental como el del año 2000. 


Una segunda interpretación, de César Cansino, que crítica a la anterior tiene que 
ver con los puntos siguientes: a) la exclusión de actores políticos en la lucha por la 
democratización del país que no lo hicieran por medio de los partidos políticos de 
oposición; b) considerar a los diversos integrantes del gobierno (PRI) que 
participaron en todas las reformas electorales desde 1977 como democratizadores 
del país, cuando en realidad lo que se hacía en cada reforma era ceder espacios de 
participación política por presiones cada vez más intensas de la oposición (el 
ejemplo más claro son las concertacesiones al desechar el proceso electoral 
correspondiente y en lugar de convocar a nuevas elecciones el presidente 
designaba a un gobernador interino con el que estuviera de acuerdo la oposición) 
hasta que ya no fue posible sostenerse en el poder; c) el gradualismo electoral como 
la mejor vía para la democratización. Las condiciones de equidad electoral se 
pudieron realizar en cualquier reforma y no por los conflictos derivados de cada 
proceso: baste recordar la cuestionada elección de 1988 como una expresión de la 
sociedad por la democratización del país; d) la necesidad de una reforma integral a 
la Constitución para adecuarla a un sistema político democrático del siglo XXI en 
el que confluyeran todos los sectores de la sociedad. (2009, 37-66) 


$ En el año 2000 Porfirio Muñoz Ledo coordinó la Comisión de Estudios para la Reforma del Estado 
(CERE) en la que participó Cansino, y la conclusión principal fue reformar el 98% de los artículos 
constitucionales, pues para Cansino “no ha habido ninguna transición democrática exitosa en el 
mundo que no haya enfrentado en algún momento la reforma profunda del ordenamiento normativo 
vigente”. (2009: 57) 
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Consecuencias de la transición. 


El prototipo de transición hacia la democracia es España. Huntington (1991) la 

condensa de la siguiente manera: 
...en menos de tres años y medio después de la muerte de Franco un primer ministro 
democratizador reemplazó a otro liberalizador; la legislatura franquista había votado 
el fin del régimen; las reformas políticas habían sido respaldadas en un referéndum; 
los partidos políticos (incluido el PC) fueron legalizados; se eligió una nueva 
asamblea; se diseñó una Constitución democrática y fue aprobada en un referéndum, 
los actores políticos más importantes lograron acuerdos en la política económica y se 
realizaron elecciones parlamentarias bajo la nueva Constitución. Se rumorea que 
Suárez le dijo a su gabinete que "su estrategia se había basado en la rapidez. Él había 


obtenido ventaja al introducir medidas específicas muy rápido, antes de que los 
continuistas del sistema franquista pudieran responder a ellas”. (121) 


De los puntos anteriores no se pretende elaborar conclusiones del actuar de Fox, 
sino identificar cómo se dieron en nuestro sistema político. La liberalización duró 23 
años antes de que llegara un presidente democratizador. Las reformas políticas se 
enfocaron en lo electoral entre el gobierno y los partidos de oposición. La 
legalización de partidos políticos se dio en 1977. El Congreso se conformó de 
manera plural. No se diseñó una nueva Constitución ni hubo referéndums de ningún 
tipo. Los acuerdos en materia de política económica se llevaron a cabo desde 1989 
al declarar Maquío que Salinas había adoptado su programa económico (de corte 


neoliberal), el cual continúa hasta la fecha. 


Lo que sí hizo Fox fue articular un discurso democratizador a partir de la manera en 


que llegó al poder y cómo conformó a su equipo de trabajo. 


Para Fox ganar las elecciones de manera legal no significó que el siguiente paso 
sería la instauración democrática, que implica la transformación de la Constitución, 
comenzando por disminuir las facultades excesivas del ejecutivo. El hecho de la 
alternancia fue expuesto ante la sociedad como la instauración de la democracia 
por la dinámica que, en teoría, y después en la práctica se confirmó, experimentaría 


el sistema político: gobierno dividido. 


Otra consecuencia de la transición fueron los cambios en el sistema 


presidencialista. Para Fox fue claro que era necesario combatir esa figura y 
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comenzó a hacerlo deslindando responsabilidades por adelantado debido al 
gobierno dividido al declarar que “el presidente propone y el Congreso dispone”; es 
decir, estaba anunciando que la relación con los demás poderes (incluyendo los de 
facto) tenderían a ser conflictivas e irresolubles, pero que no dependía de él llevar 
a cabo su programa de gobierno, y además que así es la democracia. 


Por último, la diversidad de perfiles partidistas, de formación académica y de 
currículum de los integrantes del gabinete, el desplazamiento del PAN del mismo e 
integrando a personajes ligados a la COPARMEX y al PRI en sectores estratégicos 
para ellos son la muestra de los diversos intereses con los que Fox tuvo que 
negociar los cargos para lograr una transición pacífica y comenzar la alternancia sin 


ningún tipo de crisis. 
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4.3 Vicente Fox y la oposición partidista. 
El estadista no piensa en las próximas elecciones 
sino en las próximas generaciones. 
Porfirio Muñoz Ledo 
Sin duda, el ámbito en el que fue más notoria la personalidad de Fox como 
gobernante, se dio en su trato con la oposición, con los demás partidos políticos y 
con la sociedad civil, pues sus posturas se tradujeron en una corta visión de 


negociación política y de actuar democrático. 


Conceptos de Gianfranco Pasquino sobre la dinámica entre el partido 


gobernante y la oposición institucional. 


En el texto La oposición, Gianfranco Pasquino (1995) expone varios tipos de 


comportamientos por parte de la oposición institucional?. 


El antagonismo practicable. También llamado por Pasquino como “oposición 
anticonstitucional” se concentra en “romper las reglas” para “transformar” y “derribar 
el sistema”. Aunque el autor señala que “ninguna oposición parlamentaria puede ni 
debe ser jamás antagónica por completo, es decir, al cien por cien”, de acuerdo con 
el Sistema Político Mexicano será comprensible que no es necesaria la totalidad de 


la oposición para que los resultados parezcan que así ha sido. (63-66) 


Comportamientos consociacionales. Existen dos tipos de consociaciones, pero 
ambas parten del principio de “identificarse específicamente, con referencia 
explícita a la naturaleza del diseño de las leyes”; es decir, “aquellos diseños que 
tengan carácter distributivo o redistributivo de los recursos, aunque también 
regulador, y a su relación con la naturaleza del posible intercambio que se produce 


entre la oposición y el gobierno”. (67) 


La gran consociación. Se refiere principalmente a las normas constitucionales y a la 


política exterior. Esto porque una oposición se legitima como alternativa de gobierno 


2 El trabajo de Pasquino está estructurado con base en el sistema parlamentario, en el cual las 
decisiones políticas trascendentales se desarrollan en el Parlamento. Sin embargo, los conceptos 
que expone permiten realizar un análisis al sistema de corte presidencial que nos ocupa y concebir 
a la oposición más allá del Poder Legislativo. 
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“cuando participa activamente en la redacción de las normas constitucionales y 
luego defiende su sustancia y propugna su realización”, lo cual no significa que este 
tipo de consociación comprometa la función de la oposición a partir de la fundación 
de un régimen, sino que constituye “la premisa para desarrollar un papel desafiante, 
radical, incluso hacia la actividad del gobierno”, ya que al ser el gobierno y la 
oposición los actores que han decidido las reglas del juego, el “enfrentamiento 


político podrá ser bronco pero constitucional”. (68-69) 


La pequeña consociación. Se refiere principalmente a la distribución de recursos 
por el gobierno. Hay una continua corresponsabilidad en la práctica por parte de los 
actores principales. “El gobierno se ve obligado a moderar su programa para hacer 
sitio a las demandas de la oposición, y lo hará recurriendo a una ampliación del 
gasto público, es decir, derrochando recursos”. Además, la oposición renunciará a 
las reformas estructurales y constitucionales, dedicando sus mayores esfuerzos a 
criticar el programa y acciones del gobierno, por lo que se le responsabilizará de lo 
que no funcione en el sistema político-institucional. Para finalizar, los referentes 
sociales de la oposición pueden tomar dos caminos: integrarse al gobierno de 
diversas maneras posibles para obtener mayores beneficios de los que gozaban 
siendo oposición, y, creando una nueva oposición por la escisión hacia la oposición 
tradicional. (70-72) 


Parálisis en el Congreso de la Unión: “La fracción elbiazul”. 


La agenda económica neoliberal compartida del PRI y del PAN tuvo desencuentros 
durante el sexenio por el paquete de reformas estructurales que modificarían la 
Constitución, siendo tres las principales: la energética, la laboral y la fiscal; la 
primera consistía en la apertura al capital privado nacional y extranjero de la 
industria eléctrica, la segunda en la flexibilización laboral y la tercera en el aumento 


del 15% de IVA a alimentos, medicinas, revistas, libros y periódicos. 


Las reformas afectaban el contenido social de la Constitución, algo que había 
servido de legitimación al PRI durante su hegemonía, y que serían impopulares 
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incluso en la élite política del país. Los priístas en su papel de oposición con primera 
mayoría en el Congreso apostaron al desgaste del gobierno mediante la parálisis 
en el Poder Legislativo y Fox les dio el motivo perfecto para volver a enarbolarse 
como los defensores de los derechos sociales que ellos mismos habían dado a la 


población. 


Fox envió un mensaje ambiguo a las diversas fuerzas políticas porque en la toma 
de posesión señaló que “el presidente dispone y el Congreso dispone”, ubicándose 
en una situación de inferioridad y descargando la responsabilidad de la parte 
principal de su programa de gobierno (las reformas estructurales) en el Poder 
Legislativo. Dos semanas después envió un mensaje a la sociedad y a las fuerzas 
políticas en su búsqueda de consenso y pluralidad mediante la conformación del 
gabinete. Entre estas posturas no supo negociar la aprobación de sus iniciativas 
para dar el giro hacia el camino que se planteó al llegar al poder. Ninguna de sus 
reformas fue aprobada, aunque lo intentó en varias ocasiones. Incluso durante el 
lapso de la calificación de la elección de 2006 en una reunión con congresistas del 
PAN les pidió insistir en la aprobación de las mismas reformas con el aliciente de 
que el costo político sería para él y ellos, ya que no existía el riesgo de las 
elecciones. (Saldierna: 2012) 


El talento de Fox era saber vender ilusiones, como todo político, siempre hablando 
en futuro, pero en el momento de hablar del presente de temas concretos pretendió 
seguir con su perfil folclórico, frases que para él eran jocosas o haciendo desplantes 
a la sociedad. Los siguientes ejemplos son una muestra de la falta de tacto para 
promover las reformas entre la sociedad, o cómo descargó la responsabilidad de la 
parálisis legislativa sobre el Congreso: a) en 2001 mientras la Secretaría de 
Hacienda argumentaba que el aumento al IVA era positivo porque es un impuesto 
fácil de administrar por ser una tasa general, el argumento fue que era necesario 
subir los impuestos porque “en esta vida no hay nada gratis” (Cuellar: 2003); b) al 
acercársele una mujer en un acto público para preguntarle sobre los beneficios de 
aumentar el IVA, Fox le dijo que beneficiaría a todos, y al solicitarle la señora que le 


explicara cómo pasaría eso Fox no lo hizo y decidió continuar su camino; c) el 
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primero de mayo del 2001 Fox asistió a un evento con sindicalistas acompañado de 
Leonardo Rodríguez Alcaine en el que los presentes fueron hostiles hacia su 
reforma fiscal, y usando la técnica foxista para imponer una idea, esto es, un 
mensaje simple, corto y repetitivo, los trabajadores le gritaban “¡IVA no, IVA no!”, 
mientras Fox respondía lo contrario con una sonrisa y que al contrario del famoso 
“¡Hoy!”, en esa ocasión no pudo darle la vuelta a la situación y generar otro lema a 
su favor para ganar simpatías (Canal seis de julio: 2004); d) a principios de abril del 
2002 el Senado (la bancada del PRI) le negó el permiso para viajar a Norteamérica 
señalando una sumisión hacia Bush, a lo que el presidente emitió un mensaje a 
nivel nacional acusando a la oposición (PRI): “tal parece que la oposición se ha 
empeñado en que mi gobierno no cumpla con el cambio por el cual ustedes 
votaron”. (Ruiz: 2002) Estos ejemplos lo exponen folclórico, pero ya no carismático 
y sin intenciones de convencer con argumentos, desde una persona humilde hasta 
al Congreso, y además al recibir reveses culpa públicamente en los medios de 


comunicación a nivel nacional a la oposición de la parálisis de su gobierno. 


De acuerdo con las experiencias, antes y después de Fox, el comportamiento del 
Congreso debió seguir las reglas pragmáticas del PRI. En el sexenio de Salinas fue 
mediante las concertacesiones que la relación con el Legislativo se llevó a cabo de 
manera coordinada entre el PRI y el PAN (la quema de las boletas electorales de 
1998, el TLC, la modificación de las relaciones entre el Estado y la Iglesia), y más 
recientemente, con Peña Nieto la aprobación de la reforma energética que buscaba 
el PRI a cambio de la reforma electoral que buscaba el PAN (siendo que al final la 


reforma del PAN fue inferior a su propuesta original). 


La inexperiencia para negociar con el PRI en el Legislativo, en específico en la 
Cámara de Diputados, fue clara durante el primer periodo de sesiones de la LIX 
legislatura que inició en septiembre de 2003 y terminó en las últimas horas del 
mismo año, debido a que fue necesario extender a un periodo extraordinario por no 
llegar a un acuerdo en materia fiscal para el siguiente año. En la reunión de crónicas 
parlamentarias bajo el nombre de Tiempo de ruptura: la fracción elbiazul, el 


periodista Miguel Ángel Granados Chapa da cuenta no solo de los debates y 
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trabajos formales de la Cámara de Diputados en el lapso mencionado, sino todo lo 


que no tuvo registro en los órdenes del día. 


La relación con Elba Esther Gordillo, por las consecuencias políticas en la elección 
presidencial de 2006, permite analizar el comportamiento del expresidente con la 
oposición. Como se ha mencionado, Fox tenía dos opciones para lograr una gran 
consociación, convocar a todos los partidos políticos a un gran pacto o negociar una 
agenda legislativa con el PRI a cambio de prebendas, pero decidió la peor opción: 
realizar las negociaciones solamente con la coordinadora de la bancada del PRI. 
Gordillo además ocupaba dos cargos de amplio poder: líder del Sindicato Nacional 
de los Trabajadores de la Educación (SNTE) y la Secretaría General del CEN del 
PRI, estando solamente por encima de su cargo el presidente de la misma 


institución, Roberto Madrazo. 


Tres tópicos fueron los que determinaron la relación de Gordillo con el PRI, y por lo 
mismo, con Fox. El primero fue la designación a finales de septiembre, de sus 
personas de confianzas de las presidencias de las comisiones de la legislatura, de 
la cual le correspondían 19 al PRI, desplazando a notorios priístas como Manlio 
Fabio Beltrones, Emilio Chuayffet, Enrique Jackson, Miguel Ángel Osorio Chong o 
Alfredo del Mazo. (Granados: 2004, 26-30) 


El segundo tema trata de la elección de los nueve consejeros electorales del IFE. 
En esta elección el IFE se “partidizó”, debido a que los tres principales partidos 
políticos, PRI, PRD y PAN, se repartieron a dichos consejeros con 4, 2 y 3, 
respectivamente (hecho anunciado por Gordillo). Al PRI le correspondió designar 
también al consejero presidente. El 23 de septiembre Chuayffet había propuesto 
para ese puesto al director del Instituto de Investigaciones Jurídicas, de la UNAM, 
Diego Valadés, pero al saberlo Roberto Campa (mano derecha de Gordillo), el 
académico fue desechado automáticamente. El siguiente nombre que se manejó 
fue el de Alfonso Zárate, quien según el autor de las crónicas tendría la aceptación 
general de los priístas. Finalmente, fue Luis Carlos Ugalde el designado (por 
Gordillo) como consejero presidente del IFE hasta 2010. (Granados: 2004, 53-54, 
61-64) 
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El tercer tema se refiere al anteproyecto de presupuesto de egresos que se enviaría 
al Ejecutivo y que no fue consultado con los 222 priístas que formaban la bancada, 
solo fue presentado el 28 de octubre para su aprobación ante el pleno lo cual generó 
el descontento de la mayoría de ese partido. El 6 de noviembre llegó a San Lázaro 
el paquete fiscal de iniciativas por parte del Ejecutivo en el cual se planteaba un 
intento más de gravar el IVA (10%) a alimentos y medicinas, así como a revistas y 
periódicos. Para el 13 de noviembre los líderes de los tres sectores del PRI en San 
Lázaro tomaron la resolución de notificar al presidente del partido, Roberto Madrazo, 
que se opondrían al IVA. Gordillo por su parte cabildeo tanto con los diputados de 
su partido como en el CEN del PRI ante gobernadores, presidentes municipales, los 
sectores y la propia estructura del CEN para aprobar el nuevo impuesto, pero no lo 
logró. El siguiente intento de Gordillo fue el 18 de noviembre cuando propuso a su 
partido un impuesto nuevo que fue denominado como una carga al 
“intermediarismo”, lo cual fue entendido como disfrazar el IVA, una vez más 
realizado por la maestra y su personal de confianza, a quienes llamaron 
despectivamente “los voceros de hacienda”. Por último, el 4 de diciembre Gordillo 
fue destituida al interior del PRI como coordinadora de su bancada. Chuayffet 
tomaría su lugar, pero formalmente ante la Cámara de Diputados hasta el día 15 del 
mismo mes (por cuestiones burocráticas según el presidente de la Cámara; para 
dar apoyo y tiempo a Gordillo según el PRI y el PRD pues el presidente de la 
Cámara era panista). En este lapso, el 11 de diciembre, se realizó el último intento 
de Gordillo por aprobar el IVA que había propuesto el Ejecutivo; esto por la disciplina 
priísta: mientras no fuera oficial el cambio en la coordinación una cantidad de 
diputados difícil de precisar votaría según lo hiciera Gordillo, y una vez estando 
Chuayffet al frente, votarían siguiéndolo, así ese cambio sucedería en un lapso de 
una hora. Así, se puso a votación el gravamen impopular, pero al final no fue 
aprobado; recibió 234 votos a favor y 254 en contra. (Granados: 2004, 71-73, 78- 
83, 92-103) 


Las consecuencias inmediatas del cambio en la coordinación de la bancada del PRI 
fueron la resignación del Ejecutivo a introducir el IVA para el siguiente año fiscal. la 


remoción de todo el equipo gordillista de las comisiones que ocupaban y la 
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formación de “Fuerza Reformada”, integrada por 61 diputados afines a Gordillo, que 
no renunciaban a su condición de priístas, pero que buscarían la transformación del 
partido, del Congreso y del país; pero lo trascendente fue haber anunciado que 


apoyarían las reformas estructurales de Fox. (Granados: 2004, 105-106) 


Las crónicas de Granados Chapa fueron publicadas al siguiente año sin ningún tipo 
de adiciones por parte del autor, pero es un ejercicio a pequeña escala de lo que 
sucedería en la elección presidencial del año 2006: la llamada fracción elbiazul que 
el periodista reduce al intento de aprobar el IVA por parte de Gordillo con el PAN y 
Fox, fue sacada del Congreso con el objetivo de lograr una alianza entre el PAN y 
el Partido Nueva Alianza (PANAL ), del cual Gordillo sería la líder única y por lo que 


sería expulsada del PRI. 


El papel de Fox ante el Legislativo es claro: a) apostó por una consociación pequeña 
para llevar a cabo tareas que requerían de una consociación grande (reformas 
estructurales), pero de acuerdo al sistema presidencialista mexicano la oposición 
en ese sexenio tuvo efectos de antagonismo practicable porque ninguna reforma 
estructural (la base del proyecto foxista) fue aprobada, sin importar los porcentajes 
de votación; el hecho es que no pasaron, como si la oposición al 100% hubiera 
votado en contra; b) apostó por la división del PRI al negociar únicamente con una 
fracción del partido representada por Gordillo sin tener la certeza de que la priísta 
lograría obtener los votos necesarios de su partido para establecer una agenda 
conjunta con posibilidades reales; c) el PRI aumentó su negativa a las reformas 
estructurales porque a partir de ese momento significaría compartir la agenda 
legislativa de quien informalmente ya estaba expulsada del partido; d) Fox culparía 
al Congreso de la parálisis legislativa respecto a las reformas estructurales, después 
de haber promovido la división del PRI y librarse de responsabilidades por su 


inoperancia. 
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Transfuguismo político: la fracción elbiazul en la elección de 2006. 


Uno de los cambios en la alternancia fue la repartición de la burocracia, no 
solamente entre los partidos políticos sino con personal que no tenía experiencia en 
el sector público, como es notorio en la conformación del gabinete. Esto afectó 
principalmente al PRI debido al largo tiempo que el partido y el presidente en turno 
dispusieron de la burocracia en los diversos niveles de gobierno, principalmente en 
lo federal. Además, los políticos profesionales en México acostumbran vivir el mayor 
tiempo posible del erario, lo que provocó una mayor competencia por los cargos 
disponibles en el Congreso de la Unión o al interior del PRI. Pero al incrementarse 
gradualmente las victorias de la oposición muchos priístas decidieron cambiar de 
partido hacia donde creyeron tener más oportunidad de alcanzar una posición de 


poder. 


En el argot popular de la política a este fenómeno se le conoce como “malabarismo 
político”, “trapecismo político”, “chapulinismo”, y la manera más despectiva, 
“chaqueteros”; pero en ciencia política se han propuesto dos términos para abordar 
las características de los cambios de partido (porque decirle “chapulín” a todos los 
políticos explica la realidad): “transfuguismo político” y “movilidad política”. El 
primero consiste en “oportunismo y pragmatismo nacido de un cálculo individual por 
parte del tránsfuga según el cual podrá mejorar su estatus, sus privilegios, sus 
intereses, sus posiciones, en un ejercicio donde las convicciones o la congruencia 
ideológica es lo que menos importa”. Por “movilidad política” se entiende “el paso 
de actores políticos y sus respectivos recursos (ya sea económicos, coercitivos o 
de influencia) desde ciertas posiciones de poder, coaliciones, grupos de influencia 
o partidos políticos hacia otros”. Una de las diferencias entre estos términos es que 
mientras “los móviles del tránsfuga siempre son personales, pragmáticos y 
oportunistas, los de la movilidad política pueden ser también ideológicos y/o 
estratégicos, y muchas veces son la simiente de cambios políticos de mayor 
envergadura”. (Cansino: 2014, 222) Otra diferencia consiste en que el 
transfuguismo político ocurre exclusivamente en el subsistema partidista, y la 


movilidad política, en un ámbito mayor (como puede ser el salto de un actor político 
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desde el respaldo a las élites gobernantes hacia la oposición activa o viceversa)”. 
Una propuesta en las diferencias de quien escribe tiene que ver con la nula 
identificación ideología de la fuerza política que recibe al trásfuga, caso contrario de 
la movilidad política que, precisamente, la ruptura con el partido original es de tipo 
ideológica y al integrarse a una fuerza política distinta será en torno a coincidencias 
ideológicas, más que de combate al partido que abandona. Por último, el 
transfuguismo es “una fuerza social de actores políticos incentivada por las 
recompensas positivas que ofrecen tanto el sistema electoral como el sistema de 
gobierno”, y tiene la posibilidad de extenderse del sistema de partidos a “motivar 
cambios en el sistema político más general”. (Cansino: 2014, 227) 


El discurso del grupo político Fuerza Reformada escindido de la fracción 
parlamentaria del PRI en primera instancia es de movilidad política porque: 
a) buscaba la democratización del partido, del Congreso de la Unión y por último, 
del país en su conjunto; b) pasó de ser parte de la oposición, a apoyar las reformas 
estructurales del gobierno en la Cámara de Diputados; c) Gordillo contaba con 61 
diputados, lo que se reflejaría en recursos económicos y de influencia, que minarían 
la fuerza política del PRI y buscarían equilibrar la balanza al interior de la Cámara 
de Diputados; d) en la cuestión ideológica el grupo de Gordillo anunció que 
buscarían democratizar al país, de ahí la ruptura con el PRI; e) entre las opciones 
de integrarse con todos sus recursos a un partido político o crear una nueva fuerza 
política, Gordillo eligió esta última para fundar el PANAL que tendría repercusiones 
en la elección federal del 2006. 


Sin embargo, ese discurso que anunciaba un comportamiento de movilidad política 
se fue convirtiendo en transfuguismo político, con la complacencia de Fox, en 
detrimento de su discurso democrático e ideológico antipriísta. La estancia de 
Gordillo en la legislatura fue hasta el 14 de marzo de 2014*%, y como se ha 
mencionado, ninguna de las reformas se llevó a cabo, en primer lugar, por no tener 


mayoría en el Congreso ni siquiera con los diputados de Gordillo, y, en segundo 


10 La información en este tópico es tomada del libro Los socios de Elba Esther, del politólogo Ricardo 
Raphael (2013), y en donde exista otra fuente será citada. 
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lugar, por la falta de operatividad política del equipo del Fox, por lo que ya no era 
necesario dar la batalla en San Lázaro sino a través de otros proyectos. El primero 
fue fungir como oposición a Roberto Madrazo dentro del PRI, hasta que fue 
expulsada el 14 de julio de 2006, mientras que el segundo fue la creación del PANAL 
(negándolo mientras formaba parte del PRI, pero siendo sus colaboradores más 
cercanos los líderes del nuevo partido). Jugando este doble papel, Gordillo tuvo 
mucha actividad en el proceso electoral de 2006, con lo que amplió su esfera de 
acción de la Cámara de Diputados hacia el sistema de partidos y la elección 


presidencial. 


Durante la segunda mitad del sexenio personas de confianza de Gordillo estuvieron 
al frente de la Lotería Nacional, del FOVISSSTE y del ISSSTE, además de arreglar 
el caos financiero del Fideicomiso para la Vivienda Magisterial (VIMA) que el SNTE 
traía a cuestas, la aprobación por parte de la SEP de presupuestos para programas 
innovadores, y lo más importante, la no injerencia del gobierno en los asuntos 
internos, desde los económicos hasta los políticos, del sindicato (dentro del sistema 
hegemónico-presidencial el sindicato estaba supeditado al presidente). Otra 
muestra de fraternidad por parte de Fox es que al final de su mandato el gobierno 
depositó 100 mil millones de pesos (el 1.1% del PIB) en un fideicomiso para VIMA, 
que a su vez creó 32 fideicomisos estatales para seguir atendiendo sus problemas 
económicos y que para inicios de 2007 contaba solamente con 500 millones de 
pesos. Al mismo tiempo llevaría a cabo una sangría a la Federación de Sindicatos 
de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) para crear la Federación 
Democrática de Sindicatos de Servidores Públicos (FEDESSP), con más de 1 millón 
600 mil trabajadores agremiados, de los cuales obtendría los mínimos 
indispensables para la formación del PANAL. 


La operación para constituir al PANAL en 2004 estuvo a cargo de un cercano a 
Gordillo, Noé Rivera Domínguez, quien registró el nombre de PANAL ante el IFE a 
través de la asociación civil, Asociación Ciudadana del Magisterio, pero al intentar 
obtener un poco de independencia respecto a la lideresa, fue presionado y 


desprestigiado públicamente para que desistiera, y el proyecto fue otorgado a 
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jóvenes del ITAM, Xiuh Tenorio y Miguel Ángel Jiménez, que mediante su 
asociación civil Conciencia Ciudadana se encargaron de terminar la constitución del 
partido, lo cual fue un acierto porque, aunque es sabido que el PANAL responde a 
los mismos intereses y decisiones del SNTE, es decir, de Gordillo, el que Tenorio y 
Jiménez fueran las caras públicas permitió que la propuesta tuviera un mayor 
margen de imagen ante la población. Además, en lo referente a lo legal, evitó una 
posible acusación, investigación e incluso proscripción del partido debido a que la 
Constitución prohíbe la formación de partidos políticos que respondan a gremios, 
pero al no basar sus afiliados únicamente en maestros, sino aprovechando ese 
nuevo margen que personas jóvenes le daban al partido, no se le podría comprobar 
legalmente ser un partido de gremio. Sin olvidar que cuatro consejeros del IFE, 
incluido el presidente, en 2004 habían sido elegidos por Gordillo (no por el PRI) y 
tres más respondían a los intereses del PAN, es decir, la fracción elbiazul había 
conformado al IFE, y sería difícil que los consejeros investigaran y sancionaran a 


quienes les asignaron sus puestos. 


En el año 2011 Gordillo dio una entrevista en la que aceptaba la existencia de 
acuerdos políticos con Calderón, Fox y el PAN para ir juntos por la presidencia. La 
lapidaria frase con la que argumentó su comportamiento fue “yo hago política”. Las 
principales acciones que se organizaron durante la campaña electoral, tanto por el 
PANAL como por el SNTE fueron las siguientes: gestionar el apoyo de sus 
estructuras con los partidos de oposición (primero se acercó a AMLO, pero éste la 
rechazó porque no se juntaba con “mafiosos”, por lo que buscó la alianza con el 
PAN); la campaña en contra de Madrazo y el PRI; el voto cruzado del PANAL 
(votación para el Congreso a favor del PANAL y para la presidencia a favor del 
PAN); la insaculación premeditada y la sustitución de funcionarios de casilla por 
maestros del SNTE que permitiría la alteración de las actas electorales; la gestión 


de Gordillo personalmente con gobernadores del PRI para favorecer al PAN. 


La cantidad de votos por la que se decidió la presidencia en 2006 fue de 240,000 
aproximadamente, y por la naturaleza del voto es imposible cuantificar la influencia 


de los aparatos gordillistas (de los que sus procedimientos son complejos) en el 
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proceso. La vía que se puede abordar para lograr un poco de certeza en cuanto a 
cuantificación de votos aportados por Gordillo al PAN es mediante el voto cruzado. 
Los datos del IFE indican que en el voto cruzado AMLO obtuvo 2.7 millones de votos 
más que su partido para los diputados, mientras que Calderón obtuvo 1.2 millones 
de votos por encima de los diputados, y el PANAL recibió 1.4 millones de votos 
menos para Campa que para los diputados. De acuerdo con lo consultado, las 
bases del magisterio dirigieron su voto hacia AMLO (es decir, que la mayor parte de 
los agremiados tanto al PANAL como al SNTE ejercieron su voto libremente) pero 
Ricardo Raphael precisa que Gordillo disponía de 150,000 votos seguros para 
dirigirlos de la manera que quisiera. De esta manera correspondería a los 
gobernadores del PRI y a los maestros que lograron integrarse como funcionarios 
de casilla de manera premeditada obtener los restantes 90,000 votos para inclinar 
la balanza a favor de Calderón. 


Los beneficios otorgados por Calderón a Gordillo fueron los siguientes: el veto en la 
SEP (rechazó una propuesta de Calderón y después aceptó a Josefina Vázquez 
Mota como secretaria), la dirección de la Lotería Nacional y del ISSSTE, la 
titularidad del Consejo Nacional de Seguridad Pública y la subsecretaria de 
Educación Básica (ocupada por su yerno); respecto al sindicato, conservó su 


“soberanía” total. (Muñoz en Díaz-Polanco: 2012, 126) 


En conclusión, la alianza de Fox, Calderón y el PAN con Gordillo logró sus objetivos: 
que ni el Madrazo ni AMLO llegaran al poder. Y regresando al tema del 
transfuguismo y movilidad política, es evidente que el discurso de Fuerza 
Reformada fue de tipo ideológico, pues contaba con los elementos de movilidad 
política, pero en realidad fue transfuguismo político desde el momento en que Fox 
pactó con Gordillo y su estructura corporativista, es decir priísta, comportamiento 
político que había combatido el PAN desde su fundación. A nadie le importó la 
ideología, solamente hacer política pragmática. Tampoco es real la democratización 
de las instituciones en que participa Gordillo: el SNTE y el PANAL son estructuras 
de tipo priístas, jerárquicas y disciplinadas sin democracia interna. Por último, la 


claridad del transfuguismo político de Gordillo se refleja en su declaración y las 
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estructuras de sus organizaciones: no se desplaza políticamente de manera 
individual, sino con organizaciones muy grandes, pero que responden únicamente 
a su albedrío, esto es, toda la fuerza política que lidera no participa de las 
decisiones, trabajan y se mueven en función de lo que diga una sola persona; de 
igual manera al recibir los beneficios, es Gordillo quien decide cómo repartirlos, 
siempre a personas supeditas totalmente. Sin duda fue un error para instauración 
democrática haber permitido la extrapolación del poder de Gordillo desde el PRI y 


el SNTE hacia todo el sistema político. 


Vicente Fox y AMLO: la facultad “metademocrática” del presidente. 


En la polémica del desafuero de AMLO, el presidente mostró su lado autoritario al 
orquestar una maniobra jurídica absurda!? que despojaría al político tabasqueño del 
derecho a postularse por la presidencia de la república. Cinco frases y una 
entrevista demuestran que el tema del desafuero fue una consigna política y no el 


respeto a la ley. 


1.- Después de desaforar a AMLO en la Cámara de Diputados con los votos del 
PAN, PRI Y PVEM, Fox declaró que “Hoy México da un ejemplo al mundo de 
legalidad, de apego a la ley”. (Mandoki: 2006) 

2.- El famoso “sea hombrecito” de Creel, Secretario de Gobernación en 2004, 
provocando a AMLO para hacerse responsable de los supuestos delitos cometidos, 
en la campaña mediática que se elaboró contra AMLO para presentarlo como 
alguien que no respetaba las leyes. (Díaz-Polanco: 2012, 35) 

3.- Veinte días después del desafuero, el 27 de abril de 2004, Fox anunció en 
cadena nacional que su gobierno “a nadie impedirá participar en la próxima 
contienda electoral”. (Mandoki: 2006) 

4.- Después de la elección de 2006 las declaraciones más recordadas son: “Me tocó 


ganar dos veces”, “me desquité en 2006”, “fue una decisión difícil. Y perdí. Entonces 


11 De los textos consultados acerca del desafuero de AMLO, el libro La cocina del diablo. El fraude 
del 2006 y los intelectuales, de Héctor Díaz-Polanco (2012), precisa punto por punto los errores en 
la construcción del delito que se pretendió imputar al Jefe de Gobierno en ese tiempo. 


100 


me retiré. Pagué el costo político, pero 18 meses más tarde tuve una victoria” 
(Delgado: 2007, 271-272), “con ello sí me trencé... era importante detener a López 
Obrador que en demagogia y engaño se le ha ido dándole atole con el dedo a la 
gente al estilo de Hugo Chávez, al estilo de Correa”. 

5.- Por último, Espino, presidente nacional del PAN en ese momento declaró que 
Fox “estaba empeñado ya en impulsar el desafuero de López Obrador” y que debido 
a su consejo el presidente desistió de proseguir con el desafuero. (Delgado: 2007, 
272) 

Al declarar Fox que su gobierno no impediría a nadie participar en la contienda de 
2006, estaba asumiendo que en realidad esa era su intención por el asunto del 
desafuero. Las frases posteriores evidencian las facultades que el propio Fox se 
arrogó en beneficio de la incipiente democracia mexicana: no se limitó a pretender 
imponer a su candidato favorito dentro del PAN, Creel, que en los tiempos del PRI 
era una facultad metaconstitucional del presidente, sino que determinó ser él mismo 
quien debía “detener” a AMLO “para promover la democracia en México”, esto es, 
decidir quién no debía ser presidente del país, no solamente de su partido, sino de 
la oposición; de ahí que a su comportamiento se le denomine facultad 


“metademocrática” del presidente. Sin duda, una regresión autoritaria. 


El sistema de partidos con Fox: de los partidos satélite al transfuguismo 


político. 


Durante la hegemonía del PRI los partidos satélite pretendían darle legitimidad al 
régimen aparentando una pluralidad política institucional y con representación en 
los diversos niveles de gobierno; siendo el Partido del Trabajo (PT) el último al que 
se le acusa de ser una invención de Salinas de Gortari para simular la apertura 
democrática. Al llegar Fox al poder, mediante una alianza con el PVEM, la dinámica 
de los partidos satélite dejo de ser funcional a nivel presidencial, por lo que surgió 
un nuevo tipo de partido político del cual únicamente hay un ejemplo, y es el PANAL: 
un partido político con la capacidad de negociar alianzas sin importar la ideología. 
Ya no es el paso de un actor político de partido a otro, sino de todo un partido 
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político. Como se ha explicado, el PANAL es una escisión al interior del PRI por 
parte de Gordillo y del SNTE. Al ser omnipotente en ambas organizaciones, Gordillo 
tuvo la capacidad de trasladar su trasfuguismo desde su propia persona, hacia el 
sistema de partidos con la influencia que tuvo en el proceso electoral de 2006 en lo 


que se puede denominar “transfuguismo a nivel de partido político”. 


Con lo anterior no se pretende descalificar a las alianzas electorales por sí mismas, 
pues son contempladas en la legislación electoral. La crítica es hacia Fox, porque 
haber pactado desde 2003 Gordillo, el símbolo y representación concreta de lo 
negativo del PRI: corporativismo, pragmatismo y centralismo, para conseguir el 
apoyo a su agenda de gobierno, debilitar al PRI y la continuidad del PAN en 2006 
no tiene coincidencia con su discurso en pro de la democracia. Fox eligió la peor 
alianza para conseguir sus objetivos, muy lejanos de la instauración democrática 


que necesitaba el país. 
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4.4 Vicente Fox y la sociedad civil: la oposición no partidista. 
La sociedad no existe. 
Solo existen los individuos y las familias. 
Margaret Thatcher 
La politización de la sociedad civil mediante el conflicto como 


democratización del Estado. 


No hay duda de que Fox llegó al poder mediante el voto con elecciones 
transparentes, de manera legal y legítima, los votantes creían en él y lo eligieron 
para concretar el cambio que se venía exigiendo y luchando desde abajo varias 
décadas atrás. Por otro lado, cuando una transición se lleva a cabo de manera 
pacífica mediante elecciones, la sociedad en su conjunto es el actor principal de su 
alternancia. Como se ha mencionado, la transición mexicana fue de este tipo, por lo 
que el aspecto más importante del comportamiento de Fox es con la sociedad que 


le permitió acceder al poder. 


Por ello, en las actitudes de Fox hacia la sociedad civil es donde con más nitidez se 
puede observar la concepción del exmandatario de la política en democracia. Para 
Porfirio Muñoz Ledo (2013), 
...la sociedad civil se distingue de la ciudadanía en general por su capacidad de 
generar organizaciones representativas. Estas pueden ser previas a la constitución 
del Estado-Nación y por lo tanto representan el tejido social original. El carácter civil 


excluye por definición a las instituciones políticas formales, a la iglesia y al ejército. 
Es la población organizada militante. (66) 


Por otra parte, Juan Carlos Monedero (2013), en su libro titulado Curso urgente de 
política para gente decente, retoma la concepción de la política enmarcada en un 
régimen democrático, como conflicto, la cual permitirá analizar la relación de Fox 
con la sociedad civil. Para Monedero la esencia de la política... 
...es la probabilidad de la obediencia, es la asunción de que siempre hay conflicto 
pues siempre hay movimiento en la sociedad. Nunca se puede dar por terminada la 
política. Como correlato, nunca podría darse por terminada la democracia. El conflicto 


es un equilibrio inestable de seres humanos que viven en el tiempo... Existirá conflicto 
mientras haya seres humanos que piensen que merecen algo y no lo tienen. (104) 
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Y para que la política cumpla sus cometidos debe “solventar las razones que 
generaron el conflicto”; cuando se elimina a los contrarios, se desvía o se 
enmascara el conflicto la política desaparece, es decir, es cancelada por una de las 
partes. (Monedero: 2013, 101) En este caso el conflicto solamente se puede dar 
entre Fox (el Estado) y la sociedad civil; esto porque Fox (y el PAN) compartían el 
modelo económico con el PRI, lo que llevó a que, si bien no compartieran la agenda 
legislativa y política, sí llegaron al nivel de trabajar juntos en la elección del 2006 


para que no llegará la izquierda al poder que amenazaba a su proyecto neoliberal. 


Lo contrario del conflicto es la despolitización: considerar algo como patrimonio 
común y compartido??, lo que dejará la puerta abierta para que cualquiera se 
aproveche de esa relajación. Por el contrario, lo que debe realizar la sociedad civil 
es politizarse, estar siempre despierta, vigilando que no se quieran cometer abusos 


y al mismo tiempo velar por los propios intereses. (Monedero: 2013, 106) 


La naturaleza independiente de la sociedad civil y la relación conflictual con el 
Estado brindó una oportunidad única para demostrar ante la sociedad en general, y 
hacia el exterior, que la figura del presidencialismo había quedado atrás, que el 
presidente renunciaba a la relación vertical, paternalista y autoritaria hacia los 
reclamos de la parte de la sociedad que hacía política más allá de los partidos 
políticos. Pero la reacción hacia los sectores de la sociedad que se organizó de 
manera independiente (incluyendo asociaciones que habían apoyado a la llegada 
de Fox al poder), o que ya estaban organizados, no se diferenció de las maneras 
en que los presidentes priístas reaccionaban ante los brotes de descontento social 


y político. 


Amigos de Fox. 


Esta asociación civil fue la plataforma no partidaria para promocionar la candidatura 
presidencial. Las principales características fueron que los afiliados podían hacer 


aportes económicos; cualquier persona sin importar ideología, preferencias 


12 Cursivas en el original. 


104 


partidistas, estatus social etcétera., podía participar; el uso de internet para 
potenciar la velocidad y alcance de la organización; la no obligatoriedad de afiliarse 
al PAN; la cantidad de afiliados de Amigos de Fox superó a los afiliados del PAN; la 
organización contaba con 262 casas de campaña en 9 regionalizaciones del país; 
se hizo campaña política fuera del país; lo que unió a los simpatizantes fue el deseo 
de terminar con la hegemonía del PRI y lo que los sedujo fueron las maneras en 
que podían participar que se mencionan más arriba, es decir, ya no mediante la 
lógica y procedimientos partidistas. Muchos de los afiliados no participaban en 
política o era la primera vez que votaban, lo que permitió que experimentaran una 


manera nueva de participación. (Tejeda: 2005, 85-87) 


Contar con una organización tan amplia, territorial y humana, conectada y con un 
ideal común pudo servir mucho al gobierno en funciones (lo obvio habría sido 
aprovecharla para ocupar cargos en la administración federal a lo largo del país y 
usar su experiencia y logística en lugares que el PAN no tenía presencia), pero los 
líderes decidieron desechar a las bases el 28 de junio del 2000, día del cierre de 
campaña, aduciendo que se desarticulaba la asociación porque como sociedad civil 
no se había proyecto para constituirse en partido político (Tejeda: 2005, 91); esto 
es, que para quienes dirigieron Amigos de Fox, la asociación únicamente sirvió para 
articular la campaña electoral, pero no se permitiría que tuvieran otro tipo de 


participación política. 


En la formación del gabinete es evidente que ni la sociedad civil, y mucho menos el 


PAN tuvieron cabida en el equipo cercano, a quienes les debía el triunfo. 


El EZLN. 


El origen del zapatismo se puede sintetizar en el primer párrafo de la Primera 
declaración de la Selva Lacandona (1994) al proclamarse como el producto de 500 
años de luchas en los que los indígenas han soportado los embates del poder para 
saquear las riquezas de la patria y siendo considerados simplemente como carne 


de cañón. Pobreza e injusticia es lo que históricamente han recibido los indígenas. 
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El levantamiento zapatista es la contraparte del intento salinista por crear la ¡ilusión 
de que México estaba listo para convertirse en un país de primer mundo. La 
respuesta en lo que restó del sexenio de Salinas y todo el de Zedillo fue de 
hostigamiento militar y paramilitar hacia los zapatistas, realizando reuniones para 
alcanzar la resolución del conflicto que fueron estériles más allá de que se lograron 
acuerdos (de San Andrés), y que al pretender elevarlos a rango constitucional el 
expresidente Zedillo hizo modificaciones que el EZLN no aceptó y se rompieron las 


negociaciones. 


Una de las frases más recordadas es sobre el zapatismo, cuando siendo candidato 
dijo que resolvería el conflicto en 15 minutos. Después se desdijo señalando que en 
15 minutos se podrían tomar decisiones como retirar al ejército, más no que se 
solucione el problema que dio origen al levantamiento. (Cervantes: 1999) El 1 de 
diciembre de 2000 retiró al ejército de tres bases y cincuenta y tres puntos de 
revisión de los territorios zapatistas. Dos semanas después de llegar al poder 
comenzaron los acercamientos por parte del gobierno, a través del comisionado 
Luis H. Álvarez, y el comandante Germán (Fernando Yáñez), por parte del EZLN, 
llegando nuevamente a acuerdos que permitieron el recorrido de la Caravana 
Zapatista por el país llegando en marzo de 2001 al D. F., incluso hablando desde la 
tribuna de la Cámara de Diputados. Marcos dijo que “la guerra está un poco más 
lejos y la paz con dignidad y justicia está un poco más cerca”; mientras que Fox: 
“Sin habernos conocido personalmente, hoy nos entendemos mejor. Yo siento que 
tengo en Marcos a un amigo”. Sin embargo, se repitió lo sucedido con Zedillo: no 
se respetaron los acuerdos y los poderes Ejecutivo y Legislativo aprobaron reformas 
constitucionales que estaban lejos de satisfacer a los zapatistas y se rompieron 
nuevamente las negociaciones. (Aguayo: 2010, 150) Por último, en mayo de 2006 
en el marco de La Otra Campaña, otra gira del zapatismo por el país, en una 
entrevista con Carlos Loret de Mola (2006), el Subcomandante Marcos declaró que 
no había existido ningún acercamiento por parte del comisionado Luis H. Álvarez u 
otro funcionario hasta le fecha. El conflicto se había estancado por cinco años y así 
terminó el sexenio; Fox optó por una típica estrategia priísta: el desgaste, habiendo 


declarado que los problemas indígenas no se resuelven en 15 minutos, aminoró el 
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hostigamiento militar y en cierto grado el mediático contra el EZLN, pero en realidad 


nunca tuvo la intención de solucionar el conflicto. 


Ante un conflicto tan complejo decidió manejarlo  mediáticamente, 
desentendiéndose de la solución real, negándose a hacer política, postergando el 
tema y negándose a actuar. Parálisis total. 


El juicio a Luis Echeverría. 


La democracia nunca pide perdón. 

Evaristo Páramos 

El juicio a Luis Echeverría por su responsabilidad en las matanzas de estudiantes 
de1968 y de 1971 tiene tres aristas respecto al comportamiento de Fox. La primera 
es la referente a los procesos judiciales (versión oficial): a) Fox creó en 2001 la 
Fiscalía Especial para Movimientos Sociales y Políticos del Pasado (FEMOSPP) y 
el dos de julio de 2002 Echeverría fue llamado a comparecer ante el ministerio 
público, siendo girada una orden de aprehensión en su contra en junio del mismo 
año, pero obtuvo un amparo; b) unos días antes de la elección de 2006 Echeverría 
fue arrestado y arraigado en su domicilio por lo avanzado de su edad (tenía ya más 
de 70 años), pero en julio del mismo año los crímenes que se le imputaron fueron 
declarados como prescritos y terminó su arraigo domiciliario; c) dos días antes de 
que terminara el sexenio, Echeverría fue declarado culpable una vez más y volvió a 
ser arraigado en su hogar hasta 2009; d) el 26 de marzo de 2009 se declaró a 


Echeverría inocente de todas las imputaciones y fue puesto en libertad. 


La segunda arista (expuesta por Aguilar Zinser y de la cual se derivó el 
enjuiciamiento de Echeverría) es la diferencia entre el proyecto original y el 
resultado de lo que se hizo respecto a investigar los delitos del pasado. Fox como 
candidato y recién comenzado su sexenio anunció que se investigarían los hechos 
del pasado que permanecían impunes como Acteal, Aguas Blancas, la guerra sucia, 
el 68 y el 71, para lo cual designó a Adolfo Aguilar Zinser, Comisionado del Consejo 
de Seguridad Nacional, de Orden, de Justicia y de Respeto de la república 
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mexicana, para integrar una Comisión de la Verdad, al estilo de Chile, que investigó 
lo sucedido durante su gestión. Dos semanas después desechó la propuesta de la 
Comisión y le solicitó a Aguilar que la sustituyera por una “fiscalía institucional”, pero 
habría diferencias muy grandes entre ambas propuestas ya que la primera 
(Comisión de la Verdad), 
.. tenía como fin desenterrar la verdad y decir a la gente lo que había sucedido con 
sus familiares desaparecidos y quiénes fueron los responsables. La segunda (una 
Fiscalía) tenía el propósito de enjuiciar a los presuntos responsables y llevarlos a la 


cárcel, lo cual resultaría una farsa porque los delitos habían prescrito y se perdería la 
oportunidad de conocer la verdad. (Hernández, Quintero: 2005, 218) 


El resultado de no crear la Comisión de la Verdad fue el augurado: solamente se 
realizaron acciones judiciales mediáticas en fechas conmemorativas o electorales 
para mejorar la imagen del gobierno. Al final ni se investigó lo que realmente pasó. 
Los procesos judiciales se pusieron en entredicho debido a las resoluciones 
contrarias entre sí con las que juzgaron a Echeverría, y la resolución final de 2009 
en que se declaró inocente de cualquier delito a Echeverría significó una afrenta 
más para la sociedad en general que esperaba saber la verdad y se hiciera justicia 
respecto a la política represiva del Estado en el pasado, al grado de que el abogado 
de Echeverría se ufanó de que “desde hoy, uno será el dicho de la gente y otro, 


absolutamente distinto, el fallo de un tribunal”. (Castillo: 2009) 


La tercera arista tiene que ver con la supuesta presión por parte del ejército y del 
propio Echeverría para que no se creara la Comisión de la Verdad. El ejército claro 
que se opondría porque nunca ha rendido cuentas a la sociedad y fue el principal 
aparato represor del Estado durante los acontecimientos que se investigarían. En lo 
que toca a Echeverría existe la versión de que a partir de que la iniciativa de Fox 
era llevarlo a juicio (más que investigar la verdad), el expresidente presionó al 
presidente en turno mediante un supuesto conflicto agrario con productores de piñas 
a través de Augusto Gómez Villanueva, quien fuera secretario de la Reforma Agraria 
en el sexenio de Echeverría. En diciembre de 2001, tras seis meses de 
movilizaciones en el Distrito Federal el secretario de Agricultura, Javier Usabiaga 
llegó a un acuerdo con los piñeros, pero declarando que había “intereses oscuros” 


detrás del conflicto. (Hernández, Quintero; 2005, 219) 
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Otra decepción para la sociedad en su conjunto, pues la etapa más oscura y 
autoritaria del régimen quedó impune y Fox como falto de valor, ya que de haber 
tenido la voluntad de hacer justicia, no solamente se habría enjuiciado a Echeverría, 
sino a una gran cantidad de políticos y militares, porque como lo expone Pedro 
Salmerón (2012) en La sangre derramada por el PRI, a partir del siguiente año de 
haber sido fundado el PRI en 1946, año tras año, y hasta después de haber perdido 
el poder federal, la represión en todas sus facetas ha sido característica en la 
política de ese partido. Y claro que todos los reprimidos y violentados tienen el 
derecho de que se haga justicia y se sepa la verdad sobre su lucha. Como con los 
zapatistas, en este tema tampoco se hizo política para solucionar una deuda 
histórica del Estado con la sociedad. Fox se limitó a hacer marketing político con un 


tema de profunda sensibilidad. 


La relación con la prensa. 


Los datos del sexenio 2000-2006 son los siguientes: 22 periodistas asesinados, 
siendo Tamaulipas, Chihuahua y Guerrero donde hubo más asesinatos, y los años 
con más asesinatos fueron 2004 con 4 y 2006 con 10. Y los factores que influyeron 
son: “el clima de violencia aunado a los escasos protocolos de seguridad en las 
empresas de medios, la nula eficiencia del sistema de impartición de justicia y una 
cruenta batalla contra el crimen organizado”. (Martínez, Vergara: 2013) Si bien la 
característica principal del PRI era la censura y en el sexenio de Fox se dio la 
apertura hacia la prensa, el Estado no fue capaz de garantizar el derecho y la 
seguridad de ejercer dicho oficio. 


En la perspectiva de Fox existían dos círculos respecto a los medios de 
comunicación, uno rojo y otro verde: el rojo lo identificaba con la prensa escrita, 
mientras que el verde con todos los demás medios. El primero entre 70 y 80 por 
ciento eran críticas duras contra él y, el segundo, la aprobación también rondaba 


entre el 70 y 80 por ciento. 
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Es evidente que los cuestionamientos más duros (temas como tráfico de influencias 
de la familia presidencial, enriquecimiento ilícito, corrupción y demás temas 
relacionados con la rendición de cuentas y transparencia) venían de la prensa 
escrita, pero la respuesta fue descalificar a todos bajo cualquier argumento: 
mentiras, mal fundados, terquedad o simplemente porque “hemos suspendido todas 
las entregas a los medios [...]. Ya no hay ni una sola transferencia económica”, 
respecto a la dinámica del PRI con los medios de comunicación. Fue la periodista 
Anabel Hernández quien expuso la compra de toallas con valor de 4000 pesos en 
Los Pinos con efectos mediáticos negativos para la familia presidencial, a lo que 
Fox contestó: “hay puntos en donde se han unido toda la opinión, por ejemplo, el 
caso de las toallas, donde considero que fui injustamente tratado, porque se partió 
de un diagnóstico falso”. (Aguayo: 2010, 153) En esta declaración hay tres ideas 
utilizadas recurrentemente para descalificar a la prensa escrita: a) que todos se 
organizan para ponerse en su contra; b) victimizarse al considerarse asimismo 


tratado injustamente; c) que la información es falsa. 


Además, incluía a toda la prensa escrita (sin tener en cuenta que la prensa escrita 
tiene el abanico más amplio respecto a líneas editoriales), para que la sociedad se 
dirigiera a otros medios de comunicación. Cuando era candidato dijo que no leía 
periódicos ni libros. Es recordado su exabrupto el tres de diciembre de 2001 en su 
programa de radio Fox Contigo al referirse a la prensa escrita en los siguientes 
términos: “pienso que eso lo deben de juzgar los ciudadanos. Francamente sí 
hemos estado bajo una metralla impresionante de ataques, por una sarta de 
babosadas que no tienen la menor importancia para nuestro país”; “ni se crean que 
me van a tumbar a mí con críticas de periódicos; al revés, voy a luchar frontalmente 
por mi país, por todos los chiquillos y chiquillas de este México maravilloso y vamos 
a ganar esta batalla”; y rematando, “distorsionan, calumnian, engañan y mienten. 
Ya dejé de leer una buena cantidad de periódicos, porque francamente me 
amargaban un poco el día”. (Redacción Proceso: 2003) 


La postura hacia la prensa escrita no cambió y dos de los momentos más 


recordados son las entrevistas con Rubén Luengas. La primera en noviembre de 
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2006 cuando conversando con el entrevistador de manera informal y fuera de la 
entrevista dijo: “ando libre ya digo cualquier tontería, ya no importa, total, ya me 
voy”. La segunda cuando en 2007 al aceptar una pregunta más, el entrevistador le 
preguntó por las acusaciones de enriquecimiento inexplicable de Anabel Hernández 
y Arelí Quintero (2005), contenidos en el libro La familia presidencial y Fox 
simplemente perdió el control, tachando de basura al libro, llamando vulgar y 
estúpido al entrevistador, cortando la entrevista de manera abrupta y diciendo que 


las investigaciones del libro en cuestión eran mentiras. (Aguayo: 2010, 163-165) 


Tal vez el no haberse interesado por buscar un equilibrio en los porcentajes de 
aprobación entre el círculo verde (en realidad las encuestas y sondeos que se le 
presentaban al presidente eran hechos por su equipo más cercano en Los Pinos) y 
el círculo rojo fue lo que lo llevó a declarar que había sido el mejor presidente de la 
historia de México por encima, incluso, de Benito Juárez y a seguir mostrándose 
incómodo en forma de bromas hacia el entrevistador Carlos Loret de Mola (2014) al 
ser cuestionado por los mismos temas señalados por Hernández y Quintero 


mientras gobernó. 


La intransigencia de Fox, que más allá de ser contra la prensa escrita en realidad 
fue contra la prensa crítica y cuestionadora, ha dado material abundante no 
solamente durante su sexenio, sino hasta la fecha (y seguirá), porque su 
comportamiento continúa dirigiéndose hacia el círculo verde, que según él se 
divierte con sus ocurrencias y le permite continuar vigente en el espacio público. 
Actualmente Fox es un expanista que hizo campaña a favor del PRI y es un 


constante promotor de la legalización de la marihuana para uso lúdico. 


El tono y lenguaje hacia sus críticos tiene la traza del autoritarismo. No utilizó la 
política para solucionar el conflicto porque para Fox no existió tal, porque consideró 
que por ser el presidente no debía recibir cuestionamientos; y si bien no llegó a la 
represión o censura, su respuesta fue intentar desacreditar de antemano cualquier 
crítica y cuestionamiento sobre el enriquecimiento de su familia u otros temas, 


reacción poco democrática desde la investidura presidencial. 
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Elecciones del año 2006. 


Es importante recordar aquí que el autoritarismo está detrás del discurso de miedo 
con respecto a AMLO. Asignarse el deber de aprobar quién sí y quién no puede 
aspirar al poder no es decisión de ningún poder del Estado, es de los ciudadanos, 
y ahí está la afrenta, ya no solo hacia la sociedad civil, sino a toda la sociedad en 
su conjunto. Infantilizar a los ciudadanos y autoproclamarse el defensor de la 
democracia fueron errores que al paso del tiempo le costaron el poder al PAN. Una 
elección (cualquier elección) es un proceso en el que el Poder Ejecutivo no debe 
participar, pero de igual manera que en los ejemplos anteriores, Fox no sé comportó 
a la altura de los acontecimientos y decidió inmiscuirse, siendo uno de los 
responsables del conflicto posterior a la elección y de la polarización social, esto es, 


un retroceso respecto a la elección presidencial anterior. 


Atenco y la APPO. 


El conflicto de Atenco comenzó el 23 de octubre de 2001 cuando el gobierno 
anunció el proyecto más importante de su sexenio: la construcción de un nuevo 
aeropuerto en Texcoco que afectaba directamente, y en primera instancia, a los 
ejidatarios de San Salvador Atenco, pues les serían expropiadas 5000 hectáreas 
donde realizaban sus cosechas y de las que dependía toda la comunidad. Esto llevo 
a que los ejidatarios se organizaran y formaran el Frente de Pueblos en Defensa de 
la Tierra, con machetes como símbolo de identidad, para continuar la defensa de 
sus tierras. En agosto de 2002 se cancela el magno proyecto. Durante los siguientes 
4 años el Frente de Pueblos permanece activo y alerta ante alguna nueva acometida 
por parte del gobierno. Es el 2 de mayo de 2006 cuando una agresión por parte de 
la policía municipal y estatal hacia integrantes del Frente de Pueblos que se 
dedicaban a vender flores en las inmediaciones del mercado, provocaron una 
reacción de la población y se desataron los acontecimientos del 3 y 4 de mayo 
dejando como saldo 200 detenidos, de los cuales 47 eran mujeres (30 de ellas 
violadas), 16 menores, 2 observadores de derechos humanos, 3 periodistas, 5 
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extranjeros (expulsados inmediatamente del país), así como las muertes de Javier 


Cortés Santiago (14 años) y Alexis Benhumea Hernández (20 años). 


En el documental conocido como Atenco. Romper el cerco, el periodista Carlos 
Fazio describe las líneas generales del operativo para solucionar el conflicto en 
Atenco. El operativo es conocido como Operación Rescate y es utilizado para 
realizar contrainsurgencia y control de población; las organizaciones policíacas 
fueron el Centro de Investigación y Seguridad Nacional (CISEN), la Policía Federal 
Preventiva (PFP) y la Agencia de Seguridad del Estado de México (ASE): la primera 
es la organización dedicada al espionaje y las dos restantes cuentan con 
capacitación militar; el número de policías fue de 3500; el cateo, saqueó y 
destrucción de casas y comercio es hacia población que no había participado en el 
conflicto; a los detenidos se les acusó de secuestro equiparado, delincuencia 
organizada y ataques a las vías de comunicación. Además de toda la propaganda, 
principalmente en TV Azteca y Televisa, promoviendo y exigiendo la represión sobre 


los inconformes. (Canal seis de julio: 2006) 


Aunque Peña Nieto fue quien se exhibió más y es considerado como el principal 
responsable de la represión en Atenco, en realidad Fox comparte la responsabilidad 
por la participación de las agencias federales y sus declaraciones al respecto, pues 
dijo que los miembros del Frente de Pueblos habían hecho “una afrenta a la 
sociedad” para “violentar el Estado de Derecho”. Lo irónico es que apeló a la 
violencia en contra del Estado de Derecho para reprimir y violar los derechos 
humanos, no solamente de los detenidos, sino de la población afectada por la 
irrupción de los cuerpos policíacos en Atenco. En ningún momento buscó el diálogo 
para solucionar el conflicto. En realidad, la opción de usar la política fue cancelada 
para aplastar a la disidencia no partidista. 


De acuerdo con el documental Oaxaca 2006 ¡No se olvida! el conflicto con la 
Asociación Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO) fue reprimido (o solucionado 
de acuerdo con el gobierno) de la misma manera que el conflicto de Atenco. El 
conflicto duró desde el catorce de junio del 2006 hasta los últimos días del sexenio 
y se originó por el desalojo violento de la sección 22 de la CNTE del zócalo de 
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Oaxaca por parte del gobernador Ulises Ruiz Ortiz, lo que derivó en la solidaridad 
de alrededor de 300 organizaciones con el movimiento magisterial creando la 
APPO. Durante los siguientes meses la Asociación fue apoderándose de medios de 
comunicación públicos y privados (en especial la radio), así como la clausura de las 
instituciones gubernamentales al grado de que la ciudad de Oaxaca estaba 
gobernada por la APPO. (Corrugated Films: 2006) 


La intervención por parte de Fox y su gabinete comenzó a partir del 6 de septiembre 
cuando Calderón fue declarado presidente electo del país. Son dos las 
declaraciones de funcionarios cercanos a Fox (los cuales no podían tomar 
determinaciones sin el aval del presidente): Rubén Aguilar, Vocero de la 
Presidencia, dijo que “el problema estará resuelto antes de que termine la 
administración”, mientras que Carlos Abascal, Secretario de Gobernación a finales 
de octubre sentenció: “en nombre de Dios no haremos ninguna represión”, pero ya 
había 4000 elementos de la PFP alrededor del estado y la ciudad de Oaxaca. El 2 
de noviembre comenzó el intento de la PFP por recuperar la ciudad, pero fue 
rechazada y replegada por la APPO. Es el día 25 de noviembre cuando la PFP 
recupera con las mismas prácticas que en Atenco la ciudad y todas las instalaciones 
en manos de los inconformes, dejando un saldo aproximado durante los más de 
seis meses de conflicto de alrededor de 30 muertos, decenas de desaparecidos, 
allanamientos de casas, y más de 100 detenidos (con agresiones sexuales a 


mujeres). (Canal seis de julio: 2006) 


El trasfondo del actuar de Fox fue de acuerdo con los acontecimientos del proceso 
electoral de ese año. Al momento en que Calderón fue declarado presidente electo, 
Abascal declaro: “no hay negociación entre PRI y PAN a cambio de legitimidad”; 
pero el simple hecho de negarlo provoca sospechas. Fox pudo realizar el desalojo 
en cualquier momento, pero hay que recordad que Ulises Ruiz era de filiación 
priísta, por lo que el costo político de apaciguar el conflicto debía ser a cambio de 
algo, y Rubén Aguilar fue muy claro al decir que terminaría en la administración 
saliente, es decir, el costo político sería para el ejecutivo. Otro punto en el pacto 


entre el PRI y el PAN, es que Ruiz no tenía capacidad de acción ante la APPO y la 
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gran demanda del movimiento era la destitución del gobernador; ésta no fue siquiera 
planteada en el Congreso, pues como en el caso de Echeverría, el llevar acciones 
en contra de un gobernante (en este caso un gobernador), provocaría nuevos 
reclamos contra otros políticos y especialmente contra Calderón por su falta de 


legitimidad. 


En este caso Fox decidió también cancelar la política para solucionar el conflicto 
mediante la represión y violación de derechos humanos. La imagen con la que cerró 
el sexenio respecto a su relación con la sociedad civil que no pertenecía a su círculo 
verde es irónica: haciendo alianzas, aprobando y ejecutando la represión en estados 


gobernados por el PRI de manera caciquil. 
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Conclusiones 

En el ámbito de la filosofía política y en función del mapa propuesto por Norberto 
Bobbio, el análisis ético-político sobre Vicente Fox mientras fue presidente de 
México determina que su comportamiento fue de tipo pragmático en sus cuatro 
variantes: a) la “ética de la responsabilidad” dentro del dualismo real; b) la 
jerarquización de la política por encima de la moral dentro del dualismo aparente; c) 
la “teoría de la excepción” dentro del monismo flexible; d) la “ética normativa” dentro 
del monismo rígido. A continuación, se retoma el significado de cada 
comportamiento mencionado y se identifica con cada decisión tomada por Fox. 
Mientras que, en el ámbito de la teoría política, Fox tomó decisiones equivocadas 


de acuerdo a los autores propuestos con los resultados ya expuestos. 


a) Vicente Fox y el PAN: ética de la responsabilidad dentro del dualismo real. 
Bobbio señala que la “ética de la responsabilidad” consiste en: 


Para otorgar un juicio positivo o negativo de una acción se sirve de algo que sucede 
después, es decir, del resultado, y otorga un juicio positivo o negativo de la acción, 
con base en la obtención o no del resultado propuesto. (Bobbio: 2009, 214) 


Las decisiones de Fox respecto al PAN fueron las siguientes: operó en contra de 
Calderón en el tema del FOBAPROA, no tuvo oposición durante tres períodos de la 
dirigencia panista (miembros todos del neopanismo), se desligó de los cuadros 
panistas en la conformación del gabinete, encabezó la organización paralela al PAN 
llamada Amigos de Fox sin supeditarse a los lineamientos del partido, operó a favor 
de Calderón (después de que su candidato Santiago Creel perdiera la elección 
interna del PAN) en el 2006 (declarando públicamente que él había ganado la 
elección) y retirar su apoyo al PAN en 2012 para declararse peñista. Fox trabajó con 
el partido siempre buscando su beneficio y no el del panismo. Al buscar, de 
cualquier manera, la continuidad de su figura en la política nacional hizo a un lado 
su espíritu democrático. Así el comportamiento respecto al PAN es la ética de la 


responsabilidad, porque sus objetivos fueron ganar la presidencia en una ocasión y 
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evitar que AMLO llegara al mismo cargo en dos ocasiones sin importar lo que tuviera 


que hacer. 


b) Vicente Fox y la transición: la jerarquización de la política por encima de la moral 


dentro del dualismo aparente. 


Bobbio señala que, en el lenguaje hegeliano, la moral individual “es un momento 
inferior en el desarrollo del Espíritu objetivo que encuentra su cumplimiento en la 
moral colectiva o eticidad (de la que es portadora el Estado)”. (2009: 211) Así, el 
político no tiene límites en cuanto a la moral porque debe ejercer la política para 


alcanzar dicho espíritu objetivo en el Estado. 


El comportamiento de Fox se acerca a la mencionada jerarquización debido a que 
los imperativos morales del discurso democrático de la transición debieron dejar 
fuera a priístas del gabinete y redactar una nueva Constitución, pero lo que intentó 
anunciar como pluralidad política en el gabinete y declarar a la democracia electoral 
como democratización del país fue el resultado de pactos con la oposición, 
principalmente con el PRI. No debió integrar a priístas, expriístas ni ex funcionarios 
de administraciones pasadas en el gabinete, y, por otro lado, tanto la teoría como 
las experiencias de otros países indican que la transición debió terminar con la 
elaboración de una Constitución que convocara a todos los sectores de la sociedad. 
En este aspecto, el pragmatismo de Fox lo llevó a negociar espacios de poder con 
la oposición y no llevar a cabo la instauración democrática (los imperativos morales) 


a cambió de una transición electoral pacífica. 


c) Vicente Fox y la oposición partidista: teoría de la excepción dentro del monismo 
flexible. 


Para Bobbio, la teoría de la excepción consiste en “lo que a primera vista parece 
una violación del orden moral, cometida por el detentador del poder político, no es 
otra cosa que una excepción a la ley moral realizada en circunstancias 
excepcionales”, por lo que el comportamiento de Fox hacia la oposición se refleja 
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en esta teoría en dos de sus principales carencias como gobernante: la incapacidad 
de negociación política y su autoritarismo. En la primera, incluso fue irónica, debido 
a que no logró el apoyo del PRI en su totalidad para aprobar las reformas 
estructurales (por limitarse a una consociación pequeña con Gordillo) y 
descargando la responsabilidad a la oposición en el Congreso, pero sí logró el 
apoyo para desaforar a AMLO. Una vez que desistió de su empeño le reprocharon 
haber “dejado las cosas a medias” y “salirse de la legalidad”, justo de lo que ellos 
mismos habían acusado al Jefe de Gobierno. (Díaz-Polanco: 2012, 44) 


La segunda faceta demuestra que pretendió comportarse de manera 
presidencialista pues sintió la responsabilidad desde su posición de jefe de Estado 
de frenar a AMLO y lo que representaba, forzando a las instituciones a apoyarlo y 
no se dio cuenta de su comportamiento autoritario porque, si bien se retractó 
públicamente del desafuero por la presión tanto interna como internacional, su idea 


siguió fija durante las elecciones de 2006 y sus declaraciones posteriores. 


d) Vicente Fox y la sociedad civil: ética normativa dentro del monismo rígido. 


Bobbio, al retomar los postulados de Hobbes señala que la ética normativa consiste 
en que el único individuo que tiene derecho a juzgar sobre lo justo y lo injusto es el 
soberano, es decir, la voluntad (política) del soberano anula cualquier otro tipo de 
voluntad política. Es evidente el monismo rígido de Fox frente a la sociedad civil 
crítica porque las soluciones fueron tomadas unilateralmente por el Ejecutivo 


anulando cualquier tipo de negociación política. 


1) En el caso de Amigos de Fox, el candidato fue muy claro al enviar el mensaje de 
que la sociedad civil únicamente le sirvió para montar un aparato electoral y para 
votar; después ya no le fue útil. 

2) Respecto al EZLN lo que resaltó fue la falta de voluntad para solucionar el 
conflicto. Solamente lo uso durante el sexenio para mostrar una imagen de 


tolerancia y pluralidad, sobre todo a nivel internacional. 
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3) El tema de Luis Echeverría y los delitos del pasado fue un montaje mediático sin 
efectos para nadie (solo Echeverría no pudo salir de su casa durante 3 años), lo 
que significó una afrenta para la memoria del país y un ridículo ante el mundo. 

4) La relación con la prensa es una clara muestra de que Fox consideró a la 
sociedad en su conjunto como incapaz de emitir juicios propios, infantilizando a 
los ciudadanos que lograron concluir de manera pacífica, legal y legítima la tan 
añorada transición democrática. Solo Fox era capaz de determinar qué medios y 
periodistas tenían validez para la sociedad y los críticos fueron clasificados como 
los malos del sexenio. 

5) Su papel en las elecciones del 2006 además de auto asignarse la teoría de la 
excepción, violentó las reglas básicas de una democracia electoral (mediante la 
cual él mismo llegó al poder), al más puro estilo del PRI. 

6) Con Atenco y la APPO se llegó al extremo de la represión, con el mismo discurso 
y métodos de la guerra sucia del PRI. 


Por último, cada uno de estos conflictos durante el sexenio pudo ser tratado de 
diferente manera, buscando soluciones mediante el ejercicio de la política que 
considera a la sociedad civil como el eje rector de una sociedad democrática. Al 
cancelar Fox la política no se puede argumentar una regresión autoritaria, sino una 


continuidad autoritaria. 


De acuerdo a los análisis de teoría política con diversos marcos teóricos sobre el 
comportamiento ético-político de Vicente Fox sobre situaciones políticas concretas, 
se determina que Fox en cada una de las situaciones tomo decisiones erróneas 


como se expone a continuación. 


Fox y el PAN. 


Fox continuó con la lógica presidencialista de imponer al presidente de su partido y 
usar al partido como extensión de su voluntad, lo cual impregnó de elementos 


antidemocráticos al PAN y generó divisiones al interior del mismo. Por otro lado, 
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cuando utiliza el principio maquiavélico por el cual un príncipe es estimado “cuando 
es verdaderamente amigo o enemigo, es decir, cuando sin ninguna preocupación 
se declara a favor o en contra del otro”, Fox violenta los procesos democráticos que 
tenía que promover: durante su mandato dividió al PAN, en 2006 tuvo que apoyar 
en contra de su plan de continuidad a Calderón, en 2012 atacó al PAN y apoyó al 
PRI y, en la reciente elección de 2018, primero apoyó a Meade, luego a Anaya y 
terminó diciendo que apoyaba a los dos en contra de AMLO. Con lo anterior, Fox 
llevó el pragmatismo político a un nivel nunca antes visto: el oportunismo y el deseo 


de querer seguir siendo parte de las decisiones políticas del país. 


Su actuar es una tergiversación de mal gusto de Maquiavelo. Lo ideal habría sido 
que, como el florentino, al terminar su periodo de participación política se hubiera 
retirado a estudiar, reflexionar y redactar sus experiencias y meditaciones políticas 


para ponerlas a disposición de las siguientes generaciones. 


Fox y la transición. 


De los tres enfoques citados sobre la transición: México: la historia de su 
democracia, Samuel Huntington y César Cansino, se comparan los elementos de 
los dos autores con la versión institucionalizada y legitimada por los actores políticos 


de relevancia que aparecen en el documental. 


En los criterios de Huntington: a) el tiempo que duró la transición española duró tres 
años y medio, mientras que el documental señala que comenzó en 1997 y concluyó 
en 2000; b) en España se diseñó una constitución democrática que fue aprobada 
en referéndum y en México no se consideró necesario; c) los acuerdos en la política 
económica se dieron entre los políticos más importantes, mientas que en México 
ese acuerdo se llevó a cabo desde finales de los ochenta al confluir el PRI y el PAN 
en el modelo neoliberal; d) se realizaron nuevas elecciones parlamentarias bajo el 
nuevo diseño constitucional y en México no se ha modificado la conformación del 
Congreso; e) las reformas políticas españolas fueron respaldadas en referéndum y 


en México el único medio de participación política fueron las elecciones; los partidos 
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ilegales fueron legalizados, mientras que en México ese movimiento es un claro 
ejemplo del gradualismo de la transición, porque los cambios surgieron de los 
clamores sociales a través del tiempo, no por una voluntad de democrático de las 


élites. 


Las críticas de Cansino: a) la participación política para la democratización fue 
solamente en forma de partidos políticos; b) modificar el discurso y llamar 
democratizadores a quienes fueron modificando las leyes electorales, cuando en 
realidad lo hicieron por el clamor social y así oxigenar al sistema para continuar en 
el poder; c) el gradualismo electoral, y en general de la transición, que duró más de 
dos décadas; d) no se llevó a cabo una reforma integral a la Constitución de acuerdo 
a un sistema político democrático del siglo XXl; e) en México hubo transición y 


alternancia política, pero no llegó la instauración democrática. 


Uno de los principales errores de Fox fue no convocar a un proceso Constituyente 
del que surgiera una nueva Constitución y un nuevo sistema político democrático 
para evitar regresiones autoritarias. Aunado a lo anterior, existe el registro de que 
Fox comparte la postura del documental cuando después de los resultados de la 
elección Zedillo reconoce el triunfo del PAN y Fox lo llama “demócrata”. Esos son 
los límites tan estrechos de la democracia electoral. 


Fox y la oposición partidista. 


El ámbito más evidente del comportamiento erróneo de Fox es su relación con la 
Cámara de Diputados. De acuerdo a los conceptos de Pasquino, Fox debió llamar 
a una gran consociación, apoyado en la movilidad política de los diversos actores 
políticos, pero en lugar realizó una pequeña consociación apoyado en el 
transfuguismo político de Elba Esther Gordillo y la división del PRI que provocó ese 
pacto. Este comportamiento expone que la concepción de la política de Fox es 


estrecha, personalista e inmediata. 
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Fox y la sociedad civil. 


Parafraseando lo que Monedero entiende por política, el conflicto es el motor de la 
democracia, y ese conflicto consiste en que siempre existirán personas que creen 
que merecen algo y no lo tienen y por ello se organizan para confrontar al Estado 
con sus exigencias. Dichas exigencias son ilimitadas, como lo es una sociedad civil 


democrática y dinámica. Los ejemplos analizados lo comprueban: 


a) El deshacerse de toda la gente que trabajó en la estructura de Amigos de Fox al 
ganar las elecciones generó un descontento que, afortunadamente para Fox, no 


escaló al grado de un conflicto mediático o de presión política. 


b) Tratar en un inicio con desdén una lucha reivindicativa por quinientos años de 
opresión y represión hacia los pueblos originarios y, después, simplemente no 
actuar, incluso contando con la voluntad del EZLN, fue perder la oportunidad de 


solucionar un conflicto que tendría repercusiones mundiales e históricas. 


c) La simulación sobre la investigación y castigo contra Luis Echeverría fue una 
afrenta hacia todo tipo de lucha social y contra la memoria de todas las víctimas 


y familiares de víctimas reprimidas por el Estado. 


d) Atacar a la prensa crítica (que en un país democrático debería ser lo común) es 
un gesto autoritario regresivo, pues los sexenios recientes habían tenido apertura 


hacia las críticas por parte de la prensa. 


e) El que Fox interviniera de la forma en que lo hizo en la elección de 2006, es algo 
que ni en un régimen que venía de una dictadura de cuarenta años como España 
ocurrió. El protagonismo e intenciones de continuismo en la política por parte de 
Fox es inaceptable, pero a la vez peligroso, indeseable y característico del 


Sistema Político Mexicano. 


f) El populismo punitivo aplicado en las represiones contra la APPO y en Atenco 
debió tener como consecuencia la dimisión de Fox, y de Ulises Ruiz y de Peña 
Nieto respectivamente, pero por el actuar de los medios masivos de 


comunicación favorables al gobierno mucha gente apoyó ese comportamiento. 
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Los conflictos expuestos demuestran una constante en el comportamiento de Fox: 
su falta de receptividad hacia la crítica, y por ende la falta de autocrítica. Su método 
fue cancelar el conflicto negándose a afrontar las situaciones democráticamente 
escuchando, proponiendo, negociando y llegando a acuerdos con los inconformes. 
En lugar de eso, violentó la libertad de expresión, reclamos históricos, las luchas 
populares, la elección de 2006, entre otros muchos conflictos que se le presentaron 


y se negó a solucionarlos por la vía democrática. 


Por último, la finalidad de la presente tesis tiene tres vertientes: que sirva para 
identificar comportamientos autoritarios que atenten contra la democracia de 
nuestro país, que las herramientas analíticas utilizadas puedan ser usadas para 
estudiar otros sexenios y el presente y, al mismo tiempo, es un trabajo que pretende 
ser un antecedente de próximos trabajos e investigaciones sobre el rumbo que ha 
tenido el país en materia política en función de la transición política ocurrida en el 


año 2000 con la llegada al poder de Vicente Fox. 
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